Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4To/79/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1619010061

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Kovac

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1619010061.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného W. K., pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky z 01.07.2020 sp. zn. 1T/11/2019, na verejnom zasadnuti konanom 15. oktdbra
2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného W. K., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 01.07.2020 sp. zn. 1T/11/2019 bol obZalovany W. K. uznany
za vinného pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze odo dfia 21.09.2018 az do 14.40 hod. diia 07.10.2018 sa zdrziaval v mieste
svojho prechodného bydliska v Malackach na adrese N. 1, na presne nezistenych miestach v Z., o. i.
na G. myta a L. myte a na dalSich bliz8ie nezistenych miestach a nenastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/99/2018
zo dna 14.08.2018, pravoplatny diha 14.08.2018, uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov a bola mu dfia 22.08.2018 doru€ena do vlastnych ruk vyzva Okresného
sudu Malacky na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody v termine najneskér do diia 20.09.2018,
pricom obvineny napriek tomu dobrovolne na vykon trestu nenastupil a musel byt dfa 07.10.2018 do
vykonu trestu dodany prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany W. K., smerujice vyluéne do vyroku
o treste. V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
konstatoval, Ze okresny sud pri ukladani trestu nezohladnil désledne vSetky zasady pre ukladanie trestu
uvedené v § 34 Tr. zak., désledkom €oho povaZzuje uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov za neprimerane prisnu sankciu. Poukazal na to, Ze so svojou druzkou ma dve
neplnoleté dcéry vo veku 3 roky a 6 rokov. Od septembra 2020 zagala mladSia dcéra s predskolskou
dochadzkou a starSia dcéra nastupila do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Jeho druzka je aktualne
nezamestnana a financie, ktoré ma k dispozicii, predstavuju sumu v pribliznej hodnote 90,- eur mesacne,
v ¢om je zahrnuty aj jeho prispevok v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti poas vykonu trestu. S
dcérami udrziava osobny, pripadne telefonicky kontakt aj po€as vykonu trestu a pini si vo&i nim svoju
vyzivovaciu povinnost. Jeho rodinné citenie potvrdzuje aj jeho vztah k mladSej dcére, ktora sice nie



je jeho biologicka dcéra, avSak v zaujme poskytnut jej plnohodnotné rodinné zazemie si ju od roku
2017 osvojil. Odvolatel zdéraznil, Ze od samotného skutku uplynulo viac ako 2 roky, pri¢om jeho rodinné
pomery v su€asnej dobe a v €ase spachania skutku sa vyrazne liSia. ObZalovany nesuhlasil so zaverom
okresného sudu v tom, Ze on je naruSenou osobou, recidivistom, ktory evidentne nie je schopny viest
riadny spOsob Zivota a zaClenit sa do spolo&nosti. Odvolatel dal do pozornosti odvolaciemu sudu a;j to,
v posudzovanej veci sam, hoci az po 17. dfioch od terminu uréeného na nastup na vykon trestu, na
seba prostrednictvom svojej druzky zavolal policiu, ktora ho dodala do vykonu trestu. Nie je mu zrejmé,
preco okresny sud odmietol aplikaciu uloZenia tzv. prevychovného trestu, alebo alternativneho trestu, ¢o
dovodil aj tym, Ze by takéto tresty nepostadovali na jeho napravu. Takéto konStatovanie okresného sudu
nepovazuje za spravne. V oddvodneni rozsudku sa poukazuje na skutoCnost, Ze ohladom Ziadneho
z jeho doterajSich odsudeni sa na neho nehladi, akoby nebol odsudeny. V tomto smere odvolatel
zdéraznil, Ze zo samotného odpisu z registra trestov v pripade 3. zaznamu, t. j. rozsudku Okresného
sudu Senica z 19.02.2007 sp. zn. 3T/166/2005, mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odniatia slobody
na dva roky. O naslednom podmiene&nom prepusteni a splnenim zakonom stanovenych podmienok sa
01.10.2011 osveddil, &im sa podla § 50 ods. 7 Tr. zak. na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Zaverom
vyslovil presved&enie, Ze s prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti, bude plne postadujica iba
hrozba nepodmieneného trestu odnatia slobody v pripade nesplnenia podmienky vedenia riadneho
Zivota poc€as sudom urCenej skuSobnej doby. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator. V tomto vyjadreni kon$tatoval, Ze
obzalovany bol v minulosti trikrat uznany za vinného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 Tr. zak., na zaklade ¢oho mozno usudit, Ze sa opakovane dopusta trestnych inov proti
verejnému poriadku a neplneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatnych rozhodnuti, ktoré je v
zmysle zakona povinny reSpektovat. Nebolo mozné opomenut, Ze obzZalovany sa dopustil aktualne
posudzovaného skutku potom, ako bol dvakrat odsudeny v mesiaci august 2018 a nasledne v septembri
2018 sa dopustil dalSie trestného &inu. VSetkych tychto trestnych &inov sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, ktora mu bola stanovena trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z
29.03.2018 sp. zn. 0T/36/2018 a ktora mu plynula do 29.03.2020. V danom pripade mozno ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov oznadit za mimoriadne mierny. Prokurator
zaverom navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany W. K., jeho obhajca a prokurator krajskej prokuratury.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava pisomne podaného odvolania a jeho dévodov a navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sdm ulozil podmienecny trest odnatia slobody, kedZe takyto vychovny
trest by bol spésobily spinit’ svoj ucel, aj s ohfadom na osobu obZalovaného a jeho rodinné pomery.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolanie obzalovaného bolo ako
neddvodné zamietnuté, nakolko vyrok o treste je primerany a zakonny.

Obzalovany W. K. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo vykone trestu odfatia slobody je uz 25 mesiacov,
pricom pocas tejto doby prehodnotil svoj doterajsi Zivot a je odhodlany po navrate z vykonu trestu viest
riadny Zivot. Ziadal, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam mu ulozil
podmieneény trest odfiatia slobody. Dodal, Ze by chcel od sudu dostat’ eSte jednu Sancu, aby dokazal,
Ze je schopny viest riadny Zivot.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného W. K. nie je
dovodné.



Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud uz nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia
skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba kon&tatuje, Ze obZalovany W. K. na hlavhom pojednavani konanom
01.07.2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, nasledne samosudca okresného sudu prijal vyhlasenie obZalovaného
podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzalovaného
poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupha
obzalovanému polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré
obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim,
Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil podla § 257 ods. 8 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pricom vykona len ddkazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obzalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému W. K. bol v predmetnej trestne;j
veci uloZzeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy. ObZalovanému pritaZzuje to, Ze sa jedna o Specialnu recidivistu.

Nepochybil okresny sud, ked vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost spoc€ivajucu v tom, Ze obzalovany sa
k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.) i jednu pritazujucu
okolnost, Ze obZalovany bol v minulosti za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a su¢asne vo
vyroku o treste aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.

Za situacie, ked pomer zistenych a ustalenych pritazujucich a pofahcujucich okolnosti bol rovnaky,
neprichadzalo do Uvahy zniZovanie alebo zvySovanie prislusnej hranice trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej ¢asti Trestného zakona o jednu tretinu.



Nakolko v posudzovanej veci sa vychadzalo z rozpétia trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov,
v jej ramci bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacoy, t. j. na dolnej
hranici trestnej sadzby. Podfa ndzoru odvolacieho sudu, ide o trest skor mierny, ako prisny, kedzZe v
osobe obZalovaného treba vzhliadnut' Specialneho recidivistu, ktory sa v poslednej dobe opakovane
dopustal rovnakej trestnej Cinnosti, priom ani predchadzajice odsudenia neviedli k jeho naprave a
zmene spbsobu Zivota.

S poukazom tak na charakter skutku, ako aj osobu obZalovaného i jeho kriminalnu minulost, krajsky sud
vyvodil, Ze uloZenie iného druhu trestu, akym je iba nepodmienelny trest odfatia slobody, neprichadza
vbbec do uvahy. V tomto smere je preto odévodnené také preventivne pdsobenie na obZalovaného,
ktoré mu u€inne zabrani v dopustani sa trestnej €innosti, pri€om je nevyhnutné na obZalovaného pdsobit
represiou v podobe nepodmienefného trestu odratia slobody. Takyto druh trestu odraza v sebe nielen
minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spologenskych noriem, ale
tieZ jeho vyvoj z hfadiska mozného pachania trestnej ¢innosti.

Vzhladom na uvedené, poziadavka obZalovaného, aby mu odvolaci sud uloZil iba podmienecny trest
odniatia slobody, bola zjavne neopodstatnena.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Pokial obZalovany v dévodoch podaného odvolania namietal, Ze uloZzeny trest odfiatia slobody vefmi
citefne zasiahne do jeho rodinného Zivota, tak nadriadeny sud konstatuje, Ze tychto okolnosti si musel
byt obzalovany vedomy aj v ase spachania skutku, kedZe posudzovany skutok spachal v priebehu
skusobnej doby podmienecného odsudenia (trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z 29.03.2018
sp. zn. 0T/36/2018), hoci neskdr tento uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody bol premeneny
na nepodmienecny. Pokial obzalovany znovu spachal precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
(dokonca opakovane v priebehu toho istého roka 2018), evidentne chcel postupit’ riziko, Ze tymto
konanim si mbze skomplikovat rodinny Zivot. Treba vyslovit aj to, Ze samotnym uloZenim trestu
pachatelovi trestného €inu sa nepriamo postihne i jeho rodina a jemu blizke osoby, ak su zavislé od jeho
prijmov, starostlivosti alebo ostatného zabezpec&enia rodiny. Preto nie je mozné za kazdych okolnosti
zabezpecit (ako to bolo aj v tomto posudzovanom pripade), aby sa trest ulozeny obZalovanému nedotkol
jeho rodiny a blizkych osdb. Aj samotné ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. sa m6ze aplikovat iba v ramci
zakonnych podmienok pre uloZenie konkrétneho druhu trestu.

Odvolaci sud na podklade uvedenych Gvah, kedZe nezistil riadny relevantny dévod na pripadnu zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupfa, odvolanie obZalovaného W. podlfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



