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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivety Willantovej a prisediacich
Mgr. Particii Bastovanskej a Mgr. Zuzany Durigovej na hlavhom pojednavani dia 15.10.2020 v Bratislave
takto

rozhodol:

1/ 0bz. V. K. nar. XX XX XXXX/IXXXX v Z., trvale bytom M., ul. N. €. XXXX/XX, t.€. vP.aP. Z, H. 5,
Z.od 04.03.2020

2/ obz. W.. O. O., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Z., ul. Y. & XXXX/X, prechodne Z., F. 6, t.€. v P.
aP.Z.,H.5, 7., od 04.03.2020

3/ obz. F. J., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom I., ¢ast B. K. ul. B. lese XXXX/XX, t.¢.vP.aP. Z.,
H. 5, Z., od 04.03.2020

sa uznavaju vinnymi na skutkovom zaklade, ze

Y. Y. si od presne nezisteného €asu, minimalne od roka 2017 neopravnene zadovazoval v zahranici
pravdepodobne v Holandsku od doposial blizSie neustalenych oséb omamné a psychotropné latky a to
prevazne kokain v kilogramovych mnozstvach, ktory nasledne doposial presne nezistenym sp6sobom
dovazal na uzemie Slovenskej republiky, kde ho prechovaval na réznych miestach, a to hlavne v
mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, na ulici Landarerova €. 8 a na Luznej ulici, ako aj na inych miestach
v Bratislave, a ktoré nasledne prerozdelil medzi svojich nizSie podriadenych dilerov, obvinenych V. K., O.
0. aF. J., ktori ich prechovavali na blizSie neustalenych miestach a dalej ho predavali nizSie postavenym
dilerom, ako aj kone¢nym konzumentom,

pricom obvinena F. J. v presne nezistenom Case, pred letnymi prazdninami v lete 2019, v Bratislave na
Luznej ul., v presne nezistenom byte, ktory mal v tom ¢ase Y. prenajaty, osobne odovzdala obvinenému
V. K. 100 gramov kokainu, v hodnote 5.000,- Eur, ktory mu tam nechal Y.,

dalej Y. Y. dha XX.XX.XXXX v Bratislave na ul. N., v byte svojej matky, odovzdal obvinenému V. K. kokain
v troch bali€koch spolu o hmotnosti minimalne 293 gramov v hodnote minimalne 14 650,- €,

obvinena O. O. diia XX.XX.XXXX nezistenom ¢ase odovzdala pri Modrom kostoliku kokain v mnozstve
97 gramoyv, v hodnote 4.850,- Eur obvinenému V. K. od Ladislava Liptaka,

dalej obvineny Jozef Hrica si zabezpeloval na doposial nestotoznenych miestach okrem vysSie
uvedeného omamné a psychotropné latky - susiny rastliny rodu canabis, ako aj nacinia sluziace na
vazenie a spracovanie susiny rastliny rodu Canabis, ktoré prechovaval na réznych miestach, pri¢om
pri vykone domovej prehliadky diia 04.03.2020 v rodinnom dome v obci Plavecky Stvrtok, zapisanom
na LV €. 1025, supisné €. 549, parcelné Cislo 3262/11, zaistené plechova d6za s obsahom susSiny rodu
Cannabis s hmotnostou 8,537 g, plastové vrecko s obsahom 1,589 g haSiSu, zatoCeny celofan so
zatavenym okrajom s obsahom susiny rodu Cannabis s hmotnostou 23,381 g, zelena kovova drvi¢ka
s obsahom susSiny rodu Cannabis s hmotnostou 0,547 g, plastova drvicka s obsahom susSiny rodu



Cannabis s hmotnostou 0,241 g, modré plastové vrecko s obsahom susiny rodu Cannabis o hmotnosti
0,387 g, dalej v priestoroch zahrady v obci Stupava zapisanej na liste vlastnictva ¢. 3113, parcelné
Cislo 6032/2, dna 05.03.2020 pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov bolo zaistena sklena
nadoba s kovovym vrchnakom s obsahom su$iny rodu Cannabis s hmotnostou 0, 416 g, 3 ks plastové
vrecka s obsahom sus8iny rodu Cannabis s hmotnostou 70,44 g, 66,70 g a 42,60 g, Cierne mikroténové
vrecko s obsahom susiny rastliny rodu cannabis s hmotnost'ou 162,0 gramov, pri€om spolu toto mnozstvo
predstavuje 376,451 g konope, €0 mozno povazovat za minimalne 1649 bezZnych jednotlivych
davok drogy v hodnote 1.882,25 €, a obvineny Jozef Hrica bol za pokraovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. €) Trestného zakona pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom Malacky rozsudkom spisova znacka 3T 32/2012 zo diia 03.05.2012, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To 66/2012 z 22.08.2012,

obvinena O. Sumichrastova, si zabezpe&ovala od Ladislava Liptaka omamné a psychotropné latky -
kokain, ako aj nacinia slGziace na vazenie, riedenie a spracovanie kokainu, ktoré prechovavala v byte v
meste Bratislava, na ulici Antolska €. 6, tu aj niekolkokrat prevzala peniaze za dodané drogy a takisto aj
v motorovom vozidle Skoda Octavia Combi 1,9 TDI, farby strieborna metaliza svetla, ECV:Z a to aZ do
dria 04.03.2020, kedy pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov v priestoroch tohto motorového
vozidla, bolo zaistené mikroténové vrecko obsahujuce 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom
s obsahom kokainu s hmotnostou 188,85 gramov, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za
minimalne 5289 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 9442,50 €,

obvinend F. J., si zabezpe€ovala od Y. Y. omamné a psychotropné latky - kokain, ako aj nacinia
sliziace na spracovanie kokainu, ktoré prechovavala v rodinnom dome v meste Nitra na ulici Peri
lese &. 3981/12, zapisanom na liste vlastnictva €. 8992, a to az do dfia 04.03.2020, kedy pri vykone
domovej prehliadky bolo v priestoroch tohto rodinného domu zaistené zagumickované plastové vrecko
s odtrhnutym tlakovym uzaverom s obsahom kokainu s hmotnostou 0,387 gramov, pricom uvedené
mnozstvo mozno povazovat za minimalne 5 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 19,35 €,
pricom kokain je zaradeny v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny omamnych latok, hasis (Zivica rastlin
rodu Cannabis) je zaradeny do |. skupiny omamnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené
do I. skupiny omamnych latok a THC (tetrahydrokanabinol) je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok.

teda

1/ obz. V. K.

- spolo€nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku a taky &in spachal vo va¢8om rozsahu a zavaznejSim spdsobom konania -
po dIh8i €as a uz bol za taky €in odsudeny

2/ obz. W.. O. O.

- spolo€nym konanim neopravnene kupila, predala, zadovazila a prechovavala po

akukolvek dobu omamnu latku a taky €in spachala vo va¢Som rozsahu a zavaznejSim spésobom konania
- po dIhsi ¢as

3/ obz. F. J.

- spolo€nym konanim neopravnene kupila, predala, zadovazila a prechovavala po

akukolvek dobu omamnu latku a taky &in spachala vo vaésom rozsahu

¢imspachali



1/ obz. V. K.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.

2/ obz. W.. 0. O.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom § 20, podfa § 172 ods. 1, pism.
), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona

3/ obz. F. J.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom § 20, podla § 172 ods. 1, pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

1. ObzZalovany V. K.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. h/, pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. k trestu odnatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohfad.

2. Obzalovana W.. O. O.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

3. Obzalovana F. J.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. k trestu odnatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci patriacich obvinenym a to

- mobilny telefon iPhone zelenej farby so SIM kartou

- tablet znacky Huawei, model G s paméatovou kartou

- mobilny telefén znacky MAXCON, MM 135+ SIM karta €. 4 KA SK €. XXXXXXXXXXXXX, SIM karta €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXBXX LTE, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX B4 LT

- mobilny telefon znaky iPhone Ciernej farby v oranZovom plastovom obale s nabijackou a SIM kartou



-mobilny teleféon znacky CAT bez SIM karty s pamatovou kartou
-mobilny telefén znacky HTC, &iernomodrej farby s rozbitym displejom
- strieborna digitalna vaha

- plechova déza s napisom Espresso caffe Bellarom

- plechova do6za Oriflame

- 2 kusy zrezané plastové flaSe vsunuté do seba s kovovym nadstavcom
- kovova drvi¢ka Cervenej farby

- kovova drvi¢ka zelenej farby

- kovova drvi¢ka zelenej vojenskej farby

- sklenena fajka

- kovova fajka fialovej farby

-sklenena nadobka so sklenenym vrchnakom s napisom Salysol
-Cierna digitalna vaha - dva kusy.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud uklada trestv prepadnutia veci a to finan€nej hotovosti v sume 2
565,- € (eur) patriacich obZalovanej Mgr. Veronike Sumichrastovej a finanénej hotovosti v sume 5 600,-
€ (eur) patriacich obZalovanej Andrei Fabikove;j.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obzalovanych V. K. a W.. O. O. ze sa citia byt vinnymi zo
zalovaného skutku podla § 257 ods. | pism. b/ Tr. por. so suhlasnym stanoviskom prokuratora prijal
vyhlasenia obzalovanych v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr.por. .por. a podla § 257 ods. 8 Tr.por.
rozhodol, Ze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa nevykona. Vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste a o ochrannom opatreni.

Sud precital znalecky posudok vypracovany MUDr. Elenou MokraSovou , znalkyfiou z odboru
Zdravotnictvo a farmacia a odvetvie Psychiatria, ktora po vySetreni obzalovanej W.. O. O. v zavere
znaleckého posudku uviedla, Ze u obZalovanej nezistila zavislost’ od niektorej z omamnych latok, €i
inej skupiny psychotropnych - ndvykovych latok .Bolo zistené Skodlivé uZivanie kokainu v anamnéze
kontakty s kanabisom a extazou .neboli zistené také faktor, ktoré by mali vplyv na spoloensku
nebezpecnost obvinenej z psychologického hladiska. Skumanie jej duSevného stavu nepovazuje
znalkyha za potrebné Nenavrhla obZalovanej uloZit ochranné lieCenie.

Sud precital znalecky posudok vypracovany MUDr. Elenou Mokrasovou, znalkyfiou z odboru
Zdravotnictvo a farmacia a odvetvie Psychiatria, ktora po vySetreni obzalovaného

V. K. v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost

na marihuane, zavislost' od inych latok s psychoaktivnym ucinkom zistena nebola. Pre vytvorenu
psychicku vazbu na drogu mal obZalovany uz dva krat nariadeny vykon ochrannej

ambulantnej protitoxikomanickej liecby, (naposledy ju absolvoval vo VTOS ). Nariadenie dalSej
protitoxikomanickej lieCby znalkyfa povazuje za neucelné. Skimanie jeho duSevného stavu nepovazuje
znalkyha za potrebné.

Obzalovana F. J. na hlavhom pojednavani neurobila ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1
Tr. por. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tejto veci je len kvdli tomu, Ze sa zoznamila a zalubila
do Y.. Po€as ich vztahu pochopila, Ze sa okrem stdvkovania venuje aj obchodu s kokainom. Tym, Ze s
nim bola €asto v kontakte spoznala aj ludi, ktori prichadzali do kontaktu s touto vecou, tak spoznala aj
svojich spoluobvinenych. Sama si davala na to velky pozor, aby sa do drogového biznisu nedostala a
nikdy Ziadne drogy nepredavala, neodovzdavala, nerobila kuriéra ani ni¢ podobné. Je pravda, Ze pocas
ich vztahu si Y. jej telefén vypozi€al, napriklad aj mame aj bratovi, vzdy bola proti tomu aby z jej teleféonu
rieSil svoj drogovy biznis. Kedze bol jej druh, déverovala mu a verila, ze riesi cez teleféon bezné veci.
Neskoér si uvedomila, Ze to aj bez jej vedomia, nebola pri kazdom telefonate, bola to jej velka chyba.
Mala sa s nim rozist, vtedy to ale nedokazala, lebo bola zamilovana a lubila ho. Tym, Ze sY. Zila, je



pravda, Ze videla ako doniesol va&sie mnozstvo kokainu, ktoré bolo balené bud’ ako tehla alebo vo forme
vajiCok. Y. Y. tuto drogu niekedy riedil s dojéenskou vyZivou, ktord sa kupovala v Rakusku s nazvom
Edelweiss, bola to modra krabica, strieborny sacok s obsahom asi 200-250 gramov. Ked sa Edelweiss
otvoril, bol vnutri biely praSok podobny kokainu. Panovi K. nikdy Ziadne drogy neodovzdala, aj ked pri Y.
kokain vysku$ala cca 5 krat do roka, avSak nikdy mu v jeho biznise nikdy nepomahala. Pan K. uvadzal v
PK, Ze ked mal prist Udajne na ten byt, z ktorého Y. odiSiel, odbehol niekam, Ze mala byt otvorena rura
a podla toho usudil , Ze sa rieSi proces riedenia, tak ako predtym tento proces u Y. videla, na samotné
riedenie rdra nie je potrebna, potrebny je iba mixér. Dalej sa vyjadrila k 0,36 dkg kokainu, ktory bol
najdeny u nej doma. Nespomina si, i, Ze by to tam davala ona, nechce sa vyhovarat, ale prespaval u
nich aj Y. Y., takZe je mozné, Ze jej ho tam dal ako prekvapenie. Ide o absolutne malé mnoZstvo kokainu,
takze keby ho tam dala, nemala by problém sa k tomu priznat - je obZalovana z omnoho zavaznejSej
kriminality. K peniazom, ktoré dobrovolne vydala pri domovej prehliadke uviedla, Ze si Setrila som si na
nové auto, ktoré si chcela v blizkej buducnosti kipit, podporovali ju stari rodi€ia, vtedy jej dedko prispel
sumou 2000,- € v hotovosti na Studium, taktiez babka posielala z dedkovho uc¢tu bezhotovostne 40 az
50,- €. Dedko jej prispieval aj v hotovosti na narodeniny, Vianoce i v iné sviatky, alebo za skusky na
vysokej 8kole. Finan¢ne ju podporoval aj otec, s ktorym Zijem a tieZ jej posielal bezhotovostne peniaze
na ucet a jeho priatefka z jeho Uétu a daval jej peniaze v hotovosti. Cca 1000,- €, teda tych 2500,- €
nepochadza z trestnej €innosti, z tychto pefazi platila aj svoju €ast ked chodili s Y. na dovolenky, tak
sa vyjadrila aj pri zadrzani pred uznesenim o vzneseni obvinenia, aj po obvineni. Na dovolenky sa
skladali, niekedy platil vac&siu €ast' Y. Y., niekedy platili na polovicu. Vie, Zze si Y. Y. peniaze na dovolenky
poZiciaval, bol diZny viacerym ludom a vie, Ze bol diZny aj panovi K. 5 000,- €. K. bol nariho nahnevany,
lebo sa pohadali. Pan K. ho €asto komandoval Y., ked nebol kokain na€as na stanoveny termin, ale inak
ich vztah vnimala priatelsky, neriesili iba drogy ale rozpravali sa aj o beZnych veciach. Je uzZivatelkou
kokainu a tento si kupovala od chlapca, ktory k nim chodil cca pol gramu a raz si kupila kokain od O.
0O..0d Y. si kupila s kamaratkou kokain tak, Ze ona dala 50.-€ a kamaratka 50.-€, Bola asi dva krat
pritomna pri prerozdelovani drog, lebo s Y. Zili v jednej domacnosti a nevedela , kedy pride zasielka s
kokainom. Dalej sa na otazky obhajcu vyjadrovala k spdsobu Zivota Y. Y.. V pripravnom konani na
otazku: ,A nejakym inym osobam ste vy osobne odovzdavala nejaké drogy? Napr. poveril vas laco a
podobne?“ odpovedala: ,Nie, Ziadnym osobam od Y. som nedavala drogy, iba asi 5 krat som v malych
mnozstvach odovzdavala mojej kamaratke. a to 1-3 gramy, len Cisto pre ej osobnu potrebu.”, a k tomu
na hlavhom pojednavani uviedla: , neviem &o k tomu povedat, ja som sa k tomu uz vyjadrila, brala som
tu otazku tak polozenu, Zze & som niekomu kokain podala a kedZe som to s fiou konzumovala, tak to
aj ona drzala v ruke. ,,

Obzalovana W.. O. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k trestnej €innosti obZalovanej F.
J. uviedla, Ze ju spoznala prostrednictvom Y. Y., vnimala ju ako kamaratku, chodili spolu na obedy
a na kavu, s fiou nerieSila drogy, iba jej raz predala 2 gramy kokainu, vtedy za fiou priSla na Antolsku.
Raz predala drogy jej kamaratke. Nebola nikdy svedkom odovzdavania pehazi alebo drog medzi
obZalovanym K. a obZalovanou J.. M& vedomost, Ze vedela o Y. Y. robi a ako uvadzala pri svojich
vypovediach, bola s nimi na hoteli Falkensteiner, ked Y. riedil, ale nema vedomost, Ze by niekomu
odovzdavala drogy. Nema vedomost, Ze by sa podielala na riedeni alebo priprave drog.

Obzalovany V. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k trestnej €innosti obZalovanej F. J.
uviedol, ze zaciatkom leta roku 2019, pred

letnymi prazdninami, ked bol s Y. dohodnuty, Ze mu da 100 gramov kokainu v byte v Petrzalke. Ked
priSiel, Liptak tam nebol a priSla mu otvorit dvere F. J.. Nasledne s fiou voSiel do bytu, kde mu odovzdala
100 gramov kokainu v priesvitnom saciku alebo priesvitnej igelitke. Povedala mu, Ze mu to tam nechal Y.
a on niekam musel ist, pritom si vS§imol, Ze tam bola otvorend rura na pec€enie, v ktorej sa susil na tanieri
alebo jenskom skle kokain. Y. mu opisoval, Ze takto sa to robi. Nasledne z bytu odiSiel. F. vedela ¢o Y.
robi, sacik bol priesvitny a odovzdavala mi to s tym, Ze je tam 100 gramov. Bol dohodnuty, Ze zaplati
ten kokain potom, obZalovanej F. J. ni¢ neodovzdaval. Spolu s obZalovanou bol v byte 2-3 minuty. To
bol jediny kontakt s obZalovanou pri

odovzdavani kokainu, o inom odovzdavani drog obZalovanou inym osobam nevie. K riedeniu kokainu
uviedol, Ze mu Y. opisoval, ako sa to robi. V mixéri to rozmixoval, pridal tam nieco sladké, nejaky prasok,
detsku vyzivu alebo nie€o podobné, sladké. To zmieSal s kokainom to zmiesal s vodou, dal to na tanier
a ten tanier dal do rury, aby sa voda vyparila, ta rdra bola pootvorena a zapnuta. Ked sa voda odparila,
tak to zostalo v takych pevnejSich &astiach. F. J. reSpektoval ako Y. priatelku, boli spolu na nejakom
obede, prisli ho aj navstivit. Nemal som s fiou spory. Niekolko krat s fou telefonoval, urite telefonoval



s Y. aj na jej telefonne Ccislo. Prebehlo to tak, Ze zatelefonoval s tym, Ze sa s Y. potrebuje stretnut,
alebo mu ho odovzdala k telefénu alebo mu rovno on zavolal z jej telefonu.

Svedok O.W. - stary otec obZalovanejF. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 15.10.2020
uviedol, Ze F. je ich prva vnuc€ka, odmala byvala u nich , vztah bol emociondlny. Ked sa odstahovali, bola
prakticky u nich kazdy vikend az do strednej Skoly, stretavali sa stale. Chodievala s nimi na dovolenku.
Ked iSla na vysoku Skolu, vztahy neboli také intenzivne, pribudli im vnu&ence, chodievala ku nemu do
prace, vzdy nie€o konzultovali. Vztah bol vynikajuci. ZaloZil jej uz pri narodeni sporenie cca 1500,- € az
2000,- €, to bolo po skoné&eni strednej Skoly. Peniaze jej daval na ucet aj v hotovosti, ro¢ne to mohlo byt
500,- € az 600,- € v hotovosti, aj za kazdu skusku. Nevie o tom, Ze by sa angaZovala v drogovej trestnej
¢innosti. Potom mu pribudli vnuci, maju 5,4, a 3 roky. Tymto uz sporenie nezaloZil. Jej priatel bol u nich
raz na Vianoce, myslim, Ze sa volal B.. Potom ich vztahy neboli také intenzivne, vedel od dcéry, Ze
chodi do Bratislavy za priatelom, ale od vnuCky o jej partnerovi ni€ nepocul, len vie, Ze vela cestovali.

Svedok F. J. - otec obzalovanej F. J. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani dha 15.10.2020
uviedol, Ze vie, Ze jeho dcéra Studuje v Nitre , je Studentkou tretieho rocnika, nevie aku c¢innost
vykonava, ma s fiou dobry vztah. Polas Studia jej vypomahal finanéne, dostavala peniaze na ucet, aj
v hotovosti cca od 100 - 200,- € mesacne, ked bola doma, tak ich dostala v hotovosti, ked nie, tak ich
poslali na u¢et. Nemal vedomost, Ze by jeho dcéra mala nie€o spoloéné s drogami. Vedel, Ze ma
partnera, ale

nepozna ho osobne. Videl ho iba na fotkach, ale nikdy u nich nebol. Pogas $tudia na VS vaésinou
prespavala doma. Od roku 2019 byvala v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, on s jej matkou
nezije 11 rokov.

Sud precital znalecky posudok vypracovany MUDr. Elenou MokraSovou, znalkyfiou z odboru
Zdravotnictvo a farmacia a odvetvie Psychiatria, ktora po vySetreni obZalovanej Andrei Fabikovej v
zavere znaleckého posudku uviedla, Ze u obZalovanej nezistila zavislost’ od latok s psychoaktivhym
u€inkom, bolo zistené 3kodlivé uzivanie, zneuZivanie kokainu, nebola zistena zavislost. Nenavrhla
ulozit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu. Jej vélovu

a rozpoznavaciu zloZku v konani ustadlenom v ¢ase skutku znalkyria povaZzuje z

psychiatrického hfadiska za intaktnu.

Sud pregital znalecky posudok KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/2877, ktory po skumani stopy
zaistenej pod oznacenim lll, zaistenej pri vykone domovej prehliadky vykonavanej dfia 04.03.2020
u obZalovanej F. J. v rodinnom dome v meste Nitra, zapisanom na LV ¢. 8992, supisné ¢islo 3981,
parcelné c¢islo 3689/790 k.u. Parovské

Haje a v priestoroch a na pozemkoch k domu prisluchajacich a stery z ruk obzalovane.

Na stope oznacenej Ill/2- biele papierové ploché puzdro s bielou trubiCkou(slamka) s Eervenym a Zltym
pruzkom, dlha 4,5 cm, roztvorené malé plastové vrecko s tlakovym uzaverom, zvnutra znecistené a
plastova klubova karta ,VIPborskygastro.cz€.12087¢

bola zistena pritomnost kokainu. Na stope ozna&enej III/5 - zelena gumena hadi¢ka s dizkou 4,5 cm
zvnutra znecistena bielym praskovym materidlom a Cierna plastova karta ,Democrazy”, znecistena
zaschnutym bielym pradkovym materidlom - bola zistena pritomnost kokainu. Stopa oznacena I11/3 bola
analyzovana a popisana ako praskovy material

- kokain o hmotnosti 387mg s koncentraciou 39,7 % hmotnostnych s u€innou latkou 154 mg, €o
predstavuje 5-15 beznych jednotlivych latok na odobratych steroch z ruk obZalovane;j

Andrei J. bol a zistena pritomnost stép kokainu.

Sud oboznamil listinné ddkazy a to :

- zapishicu o vykonani domovej prehliadky zo dia 4.3.2020 v rodinnom dome v meste Nitra, zapisanom
na LV €. 8992, supisné C¢islo 3981, parcelné ¢islo 3689/790 k.u. Parovské Haje a v priestoroch a na
pozemkoch k domu prislichajucich

- zapisnicu o ohliadke tela u obzalovanej F. J.,.

- preberajuce protokoly MS SR o odovzdani mobilnych telefénov obzZalovanému V. K., ako
zamestnancovi MS SR .

Dalej sud oboznamil odpisy z registra trestov a vypisy z evidencie priestupkov



vSetkych obZalovanych.

Obzalovany V. K. bol doposial Styri krat odsudeny, v troch pripadoch sa na neho hladi ako by nebol
odsudeny, v jednom pripade bolo trestné stihanie podmiene&ne zastavené a osvedcil sa zo zakona.

Obzalovana W.. O. O. nebola doposial sudne trestana, priestupkovo bola prejednavana 9 krat.
Obzalovana F. J. nebola doposial sudne trestana, priestupkovo bola prejednavana 6 krat.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov, ktoré sud vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran,
dospel k zaveru, Ze obZalovana F. J. sa dopustila skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku .

Jej obhajobnym tvrdeniam, Ze sa nezlc&astfiovala na distribucii kokainu

su vyvratené vypovedou spoluobzalovanych V. K. a W.. O. O. a dalSim vykonanym dokazovanim.
SpoluobZalovany V. K. jednoznaéne uviedol, Ze mu odovzdala kokain na byte v PetrZalke, bola sama
doma, pocas toho sa suSil v tribe kokain a ako uviedol, presne vedela ¢o robi . | ked v menSom
mnozstve kokain bol najdeny aj pri domovej prehliadke v dome v Nitre, kde byvala a jej tvrdenie, Ze
jej ho tam nechal jej druh Y. ako® prekvapenie ,je vyvratené vypovedou jej otca, ktory uviedol, ze je
partner k nim nechodil. Sama uviedla, Ze drogy raz kupila od W.. O. O. kupovala pre svoju kamaratku
a v pripravhom konani tieZ uviedla, Ze drogy zadovazila pre svoju kamaratku. Pokial ide o hotovost,
ktoru mala mat' naSetrenu z prispevkov otca a dedka, treba uviest, Ze nejde o sumy, z ktorych by si
vedela usSetrit taky obnos penazi, resp. to iba v pripade, Ze by z nich ni¢ neminula

na Zivobytie. V neposlednom rade aj spbésob komunikacie cez je mobilny telefén popisany
spoluobzZalovanym V. K. dokazuje je u€ast na drogovej trestnej €innosti.

Pri dvahach odruhu avymere trestu sud zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu pri zabezpedeni
individualnej a generdlnej prevencie a pouzil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody v zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr.zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol na osobu obzalovanych, pomery pachatefov,
ich jeho postoj k spachanému skutku, v pripade obZalovanej W.. O. O. a obZalovaného V. K. uprimné
priznanie a olutovanie

a prejavenu snahu po naprave. Tiez na skuto€nost, Ze obZalovana Mgr. O. O. a obzalovana F. J.
doposial neboli sudne trestané a na kriminalnu minulost’ obzalovaného V. K..

Sud pri ukladani trestov pouzil ustanovenej § 39 ods. 1,0ds. 3 pism. ¢/ Tr. por. a tresty diferencovane
ulozZil po zniZzeni dolnej hranice trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/20050701.htmI>
ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Zze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody sa zhodnoti podobne ako



vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia.

Za takéto pomery sud povazuje skutoCnosti, Ze obZalovana Mgr. O.

O. nebola doposial sudne trestana ,jej priznanie sa k trestnej €innosti a Uprimné ofutovanie svojho
konania s presved€enim o vedeni riadneho zivota v buducnosti,

doterajsi sposob Zivota ako aj u€elné napomahanie organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani
trestnej Cinnosti. Rovnako pofahfujuca okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ a pism. n/ bola
priznana aj obZalovanému V. K.. Zdravotny stav rodinného prisludnika, ktory mal vplyv na jeho konanie
sud vyhodnotil ako osobné tiesnivé pomery v zmysle ustanovenia § 36 pism. h/ Tr. por.

Obzalovana F. J. doposial nebola sudne trestana a sud tiez prihliadol na jej doterajsi spésob Zivota i
mieru podielu na Zalovanej trestnej ¢innosti, ale i na jej postoj k prejednavanej trestnej cinnosti.

Tresty boli uloZzené tak ako su Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku po

zhodnoteni prevahy polah¢ujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 , ods. 3 Tr. zak., (teda po
znizeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) v rozpéti 10 - 15 rokov.
Vzhladom na suhrn v8etkych okolnosti pripadu, ako aj na pomery pachatelov by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom, kedy im museli byt uloZzené tresty odiatia slobody miniméalne 10 rokov
sud povazuje pre pachatelov za neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo€nosti podla
nazoru sudu postacuje aj uloZenie trestov kratSieho trvania, preto z dévodov vysSie uvedenych pouZil
ustanovenie § 39 Tr. zak.. Pre vykon

trestu odfatia slobody sud obZalované W.. O. O. a F. J. zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ ods. 4 Tr. por. a obzalovaného V. K. podfa § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu so strednym minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia

slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Zarover im uloZil ochranny dohlad podfa § 76
ods. 1 Tr. por. S poukazom na zavery znalcov ochranné lieCenie obzalovanym sud neulozil.

Takyto druh a vymena trestov sud povaZuje za zakonny, primerany a postacujuci na ochranu spolo¢nosti
a prevychovu pachatefov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od ozndmenia na tunajSom sude.



