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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 15. oktébra 2020 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany S. K., nar. XX. XX.XXXX v F,, trvale bytom F.,t. . vC. X.-T,

uznava sa za vinného, zZe

24.01.2020 okolo 19.00 hod. preskocil cca. X,X m vysoku branu rodinného domu na I. W. €. XX/XX vo A.
a tak vnikol do riadne oploteného dvora, kde vosiel do neuzamknutej murovanej dielne, z ktorej odcudzil
uhlovu brasku nezistenej znacky, typu a vyrobného c&isla tmavomodrej farby, potom presiel k riadne
uzamknutého domu, na ktorom dlafiou rozbil sklenenu vyplii okna na kuchyni a cez takto vzniknuty otvor
vosiel do domu, kde presiel do spalne a povytahoval zasuvky na noénych stolikoch, pricom z domu ni¢
neodcudzil a tymto konanim spdsobil vlastnicke J. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. S. W. XX/XX
vo A., Skodu v celkovej vyske 32,50 Eur,

24.01.2020 v ¢ase okolo 23:00 hod. bez predoSlého suhlasu vlastnika a bez pouzitia nasilia voSiel cez
neuzamknutd branu do dvora trvale obyvaného rodinného domu na S. ulici XX vo A., kde voSiel po
schodoch k neuzamknutym dveram a po otvoreni tychto dveri voSiel az do obyvacej miestnosti, v ktorej
spali domace osoby a zo stola odcudzil tam polozeny notebook znacky HP nezistenej rady a vyrobného
Cisla, a tymto konanim spésobil vlastni¢ke Z. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. U. ¢. XXXX/X vo
A., Skodu v celkovej vyske 80 Eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim,
tym spachal

pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. s poukazom § 138 pism.
e Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 194 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. ¢, § 36 pism. |, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sid obvineného zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit poSkodenej J. spésobenu Skodu vo vyske
32,50 Eur, a poSkodenej Z. spésobenu Skodu vo vySke 80 Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovany ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Obzalovany S. K. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov, na zaklade toho bol
pouceny samosudcom, Ze jeho vyhlasenie bude brat ako priznanie ku skutkom. Obzalovany pouc¢eniu
porozumel a suhlasil s tym. Na zaklade navrhu prokuratora sud vyhlasenie obZalovaného prijal, a
po prijati vyhlasenia sudom, sud rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona iba ohladne vyroku o treste
a ochrannom opatreni. Dalej kladne odpovedal na poloZené otazky, konkrétne, &i rozumie, &o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moZnost’ na slobodnu volbu obhajcu, a i sa s obhajcom mohol
radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu precinu poruSovania
domovej slobody , i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu
kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Po odpovedani na vyssie
uvedené otazky, obZalovany sa ku skutkom vyjadril, Ze nevie, pre€o ich spachal a vie, ked trest dostane,
odsedi, uz potom chce robit. Zatial chodi do Skoly a chce si urobit zvara&sky kurz. VSetko olutoval.

Sud ako dékaz precital znalecky posudok z Odboru zdravotnictva - psychiatria €. 38/2020, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov, odpis z RT, spravu z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody X. - T., spravu zo Psychiatrickej nemocnice X., spravu zo sanatéria, a podstatny obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/115/2018.

Po takto vykonanom dokazovani sud mal jednoznaéne preukdzané obidva skutky obZalovaného,
obZalovany k samotnym skutkom sa priznal, svoje konanie olutoval a uviedol, Ze ked odsedi trest, ktory
dostane, chce pracovat.

Zo znaleckého posudku z Odboru psychiatria vyplyva, Ze obzalovany trpi aj v €ase pachania skutku trpel
dudevnou poruchou, a to lahkou mentalnou retardaciou so zavaznymi poruchami spravania a su¢asne
sa u neho jedna o disharmonicky Struktirovanu osobnost' s €rtami impulzivity a nezdrzanlivosti.

V &ase skutku bolo u obZalovaného v désledku duSevnej poruchy zistené podstatné zniZenie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, nie vSak ich vymiznutie. Obzalovany chape zmysel trestného konania.
Pobyt obZalovaného na slobode mézZe byt potencialne nebezpeény bez primeranej psychiatrickej lieby,
a preto navrhol ulozit ochrannu psychiatricku liecbu ustavnou formou.

Sud trestnu Cinnost obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin porusovania domovej slobody podria §
194 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e  Tr. zak.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, z Ustavu na vykon trestu OS X. - T. bol hodnoteny,
a to, ze 31.01.2020 bol vySetreny na urgentnom prijme T. n. 0. S. z dévodu, ze mu priSlo na sude
zle, 03.02.2020 absolvoval vstupnu lekarsku prehliadku, 26.02.2020 znovu vySetreny vo vSeobecnej
ambulancii z dévodu, Ze sa lie€i na onkologické ochorenie, 25.03.2020 mu boli predpisané lieky,
20.04.2020 vySetreny pre bolesti ucha, od 04.05.2020 do 05.05.2020 bol vySetreny na hnacky, eskorta
zru8ena, 13.05.2020 vysSetreny po eskorte, 03.06.2020 znovu predpisane lieky. Z detskej psychiatrickej
lieCebne Q. bolo uvedené, Ze u nich bol hospitalizovany od 27.04.2010 do 08.06.2010 z dévodu poruch
spravania, agresivity. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice X. bolo uvedené, Ze bol hospitalizovany na
odd. detskej psychiatrie celkovo 5-krat, od roku 2008 az do roku 2014, syndrom ADHD - tazka forma
s poruchami spravania, fahkd duSevna zaostalost s poruchami spravania. Z lie¢ebno - vychovného
sanatdria R. X. bolo uvedené, Ze u nich ukoncil povinnu Skolsku dochadzku a nachadzal sa v sanatoriu
od 02.09.2010 do 30.06.2011, od 10.02.2013 do 30.06.2015. Z vypisu zndmok vyplyva pri celkovom



hodnoteni, Ze prospel vefmi dobre. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol trikrat
priestupkovo postihnuty, naposledy v roku 2018 za priestupok proti majetku. Z odpisu z RT vyplyva, Ze
bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec 30.05.2019 sp. zn.
2T/115/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T0/96/2019 z 10.09.2019
pre precin kradeZe a iné na trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov nepodmienene so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia, trest vykonal 30.10.2019.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obzalovaného, pritaZzujiuce a pofahlujuce okolnosti, ako polah&ujiucu
okolnost vyhodnotil to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu, ktory dprimne olutoval (§ 36 pism. | Tr.
zak.) a vyhodnotil jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m Tr.
zak.). Sud bol toho nazoru, Ze u obZalovaného je potrebné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢ Tr.
z4k., ato zdbvodu, Ze obZalovany sa dopustil skutkov v stave zmen3senej pric¢etnosti a vzhfadom na jeho
zdravotny stav, ktory je vySSie popisany, je potrebné u obZalovaného za su¢asného uloZenia ochranného
lieCenia trest kratSieho trvania, ktory uloZil v trvani osem mesiacov nepodmieneéne a vzhlfadom k tomu,
Ze v poslednych desiatich rokoch uz bol pre umyselnu trestnu €innost v Ustave na vykon trestu, zaradil
ho do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. b Tr. zak. obZalovanému
ulozil ochranné psychiatrické lie€enie Gstavnou formou.

Poskodené riadne, v€as a zdkonnym spdsobom si uplatnili ndrok na nahradu 8kody, preto sud v zmysle
§ 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného nahradit poskodenej J. N. Skodu vo vySke 32,50 P. a Z.
A. Skodu vo vyske 80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



