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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku

rozhodol:

Sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona z r u $ u j e vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢.k. 3T/43/2020-67 zo dria 09.09.2020, pravoplatnym dfia 09.09.2020, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a

Obvineny

W. N., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom N. XXX, zamestnany, slobodny,
je vinny, Ze:

1/ dnia 31.05.2019 v Case o 10:10 hod v obci Velké Uherce, po ceste 11/511 v smere k potravinam
COOP Jednota viedol osobné motorové vozidlo znacky Volvo S40, ev.C. B., kde pri krizovatke na
obec Kolaéno bol pred potravinami COOP Jednota zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Partizanske, priCom z dévodu zméato¢ného spravania a nakofko mal roztiahnuté zrenicky
a pomalé reakcie na polozené otazky bol podrobeny dychovej skuske pristrojom Alcoquant 6020 plus €.
A409638 s negativnym vysledkom, pri€om nasledne sa v Nemocnici s poliklinikou Partizanske podrobil
odberu biologického materialu v moci a krvi na pritomnost navykovych latok a preskimanim uvedeného
biologického materialu bolo zistené, Ze viedol uvedené motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,
a to metamfetaminu v koncentracii 225 ng/ml a amfetdminu v koncentracii 25 ng/ml, pri€om uvedena
hladina metamfetaminu 9 krat presahuje hladinu 25 ng/ml metamfetaminu v krvi, ktora sa vSeobecne
povazuje za hladinu, kedy je vodi¢ touto latkou vyznamne ovplyvneny a pri ktorej nie je schopny
bezpecne viest motorové vozidlo,

2/ dria 01.08.2019 v ¢ase o 18:48 hod. v Partizanskom po ul. Gen. Svobodu v smere do centra mesta
viedol osobné motorové vozidlo znacky O. M ev.€. B., kde bol pri bytovom dome &. XXX na ul. Gen.
Svobodu zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske, pri€¢om z dévodu
zmatocného spravania a nakolko mal roztiahnuté zreni¢ky a pomalé reakcie na polozené otazky bol
podrobeny dychovej skuske pristrojom Alcoquant 6020 plus &. A410192 s negativnym vysledkom,
pricom nasledne sa v Nemocnici s poliklinikou Partizanske podrobil odberu biologického materialu v moci
a krvi na pritomnost navykovych latok a preskimanim uvedeného biologického materialu bolo zistené,
ze viedol uvedené motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, a to metamfetaminu v koncentracii
186 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 56 ng/ml, pricom uvedena hladina metamfetaminu viac ako 7
krat presahuje hladinu 25 ng/ml metamfetaminu v krvi, ktora sa vSeobecne povazuje za hladinu, kedy
je vodi€ touto latkou vyznamne ovplyvneny a pri ktorej nie je schopny bezpecne viest motorové vozidlo,



3/dna 11.08.2019 v ¢ase 0 00:15 hod. v Banovciach nad Bebravou na ulici Trencianska cesta pri Cerpacej
stanici Slovnaft riadil osobné motorové vozidlo O. M EC B., po ulici Trenéianska cesta v Banovciach
nad Bebravou v smere od Prievidze, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Banovce nad
Bebravou, a nakolko javil priznaky pozitia omamnych a psychotropnych latok bol vyzvany na lekarske
vySetrenie spojené s odberom krvi a iného biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, &i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, ktorému sa v NsP Banovce nad Bebravou dobrovofne podrobil, mo€ mu
bol odobraty dfa 11.08.2019 v ¢ase o 00:38 hod. a krv dia 11.08.2019 v ¢ase o 01:30 hod., pri€om zo
zaveru laboratdrnych vysSetreni toxikologicko-chemickej analyzy €. 470/2019 zo dria 08.01.2020, ktora
bola vykonana v Sudnolekarskom a patologicko anatomickom pracovisku Martin, bola vo vzorke krvi
zistena pritomnost amfetaminu v koncentracii 0,045 pg/ml a metamfetaminu v koncentracii 0,474 ug/
ml, ktoré su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok, a tieto u neho
vyvolali stav tazkého stupria opitosti s pribliznou koncentraciou alkoholu v krvi mierne nad 2 promile,

teda:
v bodoch 1/ az 3/

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal:
v bodoch 1/ az 3/

pokracovaci prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného
zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sa obvinenému vykon trestu
podmieneéne odklada na skusSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov s probaénym dohfadom nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie spodivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona
na spolocny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na vratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilné sporoveé konanie, pripadne konanie pred inym prisluSnym organom.
Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa



rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Tr. por., pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Tr. por.
Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mbze zu&astnena osoba podat’ odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zi€astnena osoba
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. Ak bol odpor podany
v lehote a nebol vzaty spat’ podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.



