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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/
X, XXX XX G. a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/X, XXX XX G., v konani o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zv eruje maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti matky C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/X, XXX XX G., ktora
je opravnena a povinna sa o maloletu starat, zastupovat' ju v beznych veciach a spravovat jej majetok.

II. Sud u klada matke maloletej povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala na tunajSom sude navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresnom sude Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. A., nar. XX.XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej su partnermi od roku 2014. Od roku 2015
spolo¢ne byvali v rodinnom dome v G., z ktorého sa musela navrhovatelka aj s maloletou dria 16.03.2024
odstahovat. Otec maloletej bol trestnym rozkazom ¢€.k. 0T/20/2022-39 zo dha 08.03.2022 uznany za
vinného zo spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Otec uz aj pred spachanim
uvedeného trestného ¢€inu zvykol sporadicky pozivat alkohol, nasledkom €oho bol agresivny z dévodu
Ziarlivosti. V stave opitosti nebral otec ohlad na to, Ze sa v domacnosti nachadza aj maloleta a spraval
sa pre fiou agresivne a vulgarne. Po tom, ako mu bol uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorového
vozidla sa zaCalo pozivanie alkoholickych napojov u otca stupfiovat, a to najma vtedy, ked mal volno
v praci a cely defi doma popijal. Ked matka priSla s maloletou poobede domov, otec sa po tom ako
cely deni popijal alkohol spraval agresivne. Jeho slovd obsahovali vulgarizmy a vyhrazky, ¢oho bola
maloletéd svedkom. Situdcia vyvrcholila, ked maloletd odmietla ist zo Skoly domov, nakofko vedela,
Ze otec je opat opity. Matka bola v désledku otcovho spravania dvakrat privolat policajnu hliadku,
nakol'ko sa otec spraval agresivne. Dia 13.03.2024 bol otec opat’ pod vplyvom alkoholu a incident medzi
rodiémi maloletej skoncil tym, Ze otec matke rozbil mobilny telefén a okuliare. Otec sa mal matke aj
vyhrazat, Ze ju zabije, preto musela matka v obave o svoj Zivot vybehnut na ulicu na poprosit’ suseda,
aby zavolal policiu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa matka rozhodla, spolu s maloletou opustit
spoloénu domacnost a odstahovat sa. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila
rodny list maloletej A., trestny rozkaz &.k. 0T/20/2022-39 zo dfa 08.03.2022, fotografie zo spolo&ne;j
domacnosti navrhovatelky a otca maloletej, ktoré maju preukazovat jeho spravanie v stave opitosti,
a SMS komunikaciu medzi navrhovatefkou a otcom malolete;j.



3. Sud uznesenim &. k. 25P/41/2024-16 zo dila 20.03.2024 ustanovil mal. A. kolizneho opatrovnika Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,kolizneho
opatrovnika®) v zmysle § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Kolizny opatrovnik, na zaklade vyzvy, doruil sudu dnfa 21.03.2024 spravu, z ktorej vyplyva, Ze
Rodiémi maloletej su C. D. B., nar. XX X.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX. Drfia 21.3.2024 sa na urad
dostavila matka, ktora uviedla, Ze byvala aj s maloletou v rodinnom dome v G.. Po udalostiach, ktoré
uvadza v navrhu, sa dfia 16.3.2024 aj s maloletou prestahovala do trojizbového bytu v I.. Od ich odchodu
z domacnosti ju otec kontaktoval a aj sa stretli. V pondelok priSla k nemu jeho mama zo J. a troSku sa
situacia upokojila. Kontaktu s mal. A. sa otec nedozaduje. S mal. A. sa o tom rozpravala, ale teraz o tom
uz nechce. Dfia 14.3.2024 mal. A. otcovi povedala, Ze ho uz nikdy v Zivote nechce vidiet. Matka uviedla
aj to, Ze pracuje ako postova dorucovatelka v G., mesane zarobi cca 700€/netto a pobera pridavok na
maloletu 60€/mesacne. Iné prijmy nema. Najom plati 350€/mesacne, elektriku a vodu 110€/mesaéne.
Matka d'alej uviedla, Ze nevie, €i otec bude pokracovat v tom jeho konani, alebo nie. Uz sa k nemu urcite
neplanuje vratit. Bala sa toho, Ze ich bude kontaktovat, Ze pride do Skoly robit ,bordel, alebo jej do
prace, ale zatial nepridiel. Vie, Ze bol na vySetreni v Banskej Bystrici. Nevie, ako to teraz bude, &i nastupi
na lie€enie, alebo nie, & tam vydrzi a podobne. Aj ked mal. A. teraz otec nekontaktuje, boji sa, aby otec
nahodou nepriSiel do Skoly a nevzal ju stadial, bez jej vedomia a suhlasu mal. A.. Mysli si, Ze mal. A.
nie je dostatoCne silnd na to, aby otcovi povedala, Ze s nim nechce ist. Predv€erom isli do domu v G.,
iSli otcovi zaniest psa a vziat si osobné veci. ISla s fiou aj mal. A., ale s otcom vébec nekomunikovala,
bola na dvore. PriSiel ku nej, Ze mu ma odpustit, ona sa odtiahla. O otcovi teraz nerozprava. Matke bolo
ponuknuté odborné poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len RPPS), s
¢im suhlasila. Mal. A. je v zdravotnej starostlivosti A. F., ma dobry zdravotny stav. Navstevuje 3. ro¢nik
na Zakladnej Skole v G.. Pohovor s maloletou bol vykonany dfia 21.3.2024, bez pritomnosti matky.
Maloleta odmietla komunikovat' a vyjadrit sa k otcovi. Uviedla len, Ze v I. sa jej byva dobre. Kolizny
opatrovnik ma za to, Ze situaciu v rodine je potrebné na tento ¢as zastabilizovat a s mal. A. pracovat
prostrednictvom RPPS, vzhfadom na to, Ze bola konanim otca vystavena stresovej situacii, ktora moze
na fu negativne vplyvat. Matka vyjadruje obavy z konania otca v €ase, ked je pod vplyvom alkoholu.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CMP), na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podrla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podfla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u€¢astnikom
az pri uskutoneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Zze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Podla § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany
navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého
v nahradnej starostlivosti, zaéne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 367 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni
od jeho dorucenia.

16. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podra &lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrna ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢hovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho



najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

19. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povaZovat zaujem maloletého
dietata.

20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu uc€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov u&astnika konania.

21. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze je dana naliehava potreba
docasne upravit' prava a povinnosti k maloletej neodkladnym opatrenim. Pri posudzovani a urCovani
najlepSieho zaujmu dietata sa musi vychadzat z povinnosti zabezpedit' dietatu ochranu a starostlivost
nevyhnutné pre jeho blaho. Blaho dietata v8eobecne zahffia zdkladné materidlne, telesné, vzdelavacie
a emocionalne potreby ako aj potrebu lasky a bezpecia. Sud ma osved&ené, ze matka spolu s maloletou
opustili spoloénd domacnost’ z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov otcom maloletej
a s tym spojenym agresivnym spravanim zo strany otca. Ako vyplyva z navrhu matky, ako i zo spravy
kolizneho opatrovnika, maloleta sa bala chodit domov a s otcom sa stretavat nechce, nakolko sa tento
pod vplyvom alkoholu spraval nevhodne. Maloleta je vo veku, kedy sa potrebuje citit bezpe&ne a mat’
vytvorené podmienky pre riadny fyzicky ako i psychicky vyvoj. Vypaté situacie v spolo¢nej domacnosti
rodi€ov mali negativny dopad na preZivanie maloletej. V su&asnej situacii je potrebné pracovat na
zastabilizovani pomerov medzi U€astnikmi konania, hlavne u maloletej, ktora bola spravanim otca
vystavena stresovym situaciam.

22. Na zaklade skutonosti uvedenych v navrhu matky, ako aj zo spravy zo socialne Setrenia pomerov
na strane matky, mal sud za naleZite osved&ené, Ze v su€asnosti najlepSim zaujmom pre maloletu
je jej zverenie do osobnej starostlivosti matky, ktora ma nateraz vytvorené vsetky predpoklady na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletu. Zistovanie vSak najlepSie zdujmu maloletého dietata
v pozadovanom rozsahu by malo byt U&elom konania vo veci samej, kde sa vytvara priestor na
rozsiahlejSie dokazovanie, priCom rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie je
predovSetkym zamerané na zistovanie skutkového stavu osvedCovanim.

23. KedzZe toto neodkladné opatrenie bolo nariadené na navrh matky pred zacatim konania vo veci
samej a boli nim len do¢asne upravené pomery vo vztahu k maloletej, sud v sulade s ust. § 336 ods.
1 CSP ulozil matke povinnost’ podat’ meritérny navrh v primeranej lehote obsiahnutej vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia. Pokial takyto navrh v urenej lehote matka nepoda, sud bude postupovat v sulade s
ustanovenim § 336 ods. 3 CSP.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je ur€ené, spisovu znac¢ku sudneho konania, kto ho podal,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané, pricom rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mdze Zalobca podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym, ind ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému, navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



