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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machéaga, v trestnej veci odstideného N. G., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 30.6.2020 sp. zn. 3PP/77/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. G., nar. XX. XX XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak.
tak, Ze Ziadost odstdeného N. G., nar. XX.XX.XXXX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 15.05.2007, sp. zn. 30T/54/2007 zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru bliz8ie neodévodnil.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju vod&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupriového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifa forméainu
podmienku, nespifa materidine podmienky na podmiene&né prepustenie. V pripade prvej materiainej
podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti sud prvého stupha
konétatuje, Ze tato nie je spinena v plnom rozsahu, pri¢om vychadzal z obsahu hodnotenia UVTOS,
ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastoéne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, pri¢om
sa opieralo najma o viaceré negativne poznatky v jeho spravani v predchadzajucich ustavoch, ktoré sa
tiez vyskytli aj v aktualnom Ustave (spanie mimo vyhradeny €as, prechovavanie nepovolenej podusky,
fajéenie mimo vyhradeny priestor, porusenie pracovnej discipliny vo vnutornej prevadzke ,kuchyna
odsudenych® a pod.), ako aj o len Ciasto€né plnenie cielov programu zaobchadzania a nepriazniva
resocializanu prognézu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze u odsudeného nie



je zaznamenany taky progres v jeho spravani, aby bolo mozné vyhodnotit’ spinenie tejto materialne;j
podmienky v plnom rozsahu.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud prvého stupria vychadzal predovSetkym z obsahu
hodnotenia UVTOS, ako aj z odpisu registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 6
krat sudny trestany pre rozli¢nu trestnu €innost' a to opakovane aj nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, pricom jeho trestna &innost vyvrcholila spachanim obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy. V tomto
pripade teda sud odkazuje na charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti, pri¢om prihliada na
celkové hodnotenie resocializaénej prognézy ako nepriaznivej. V tychto suvislostiach je sudu zrejmé,
Ze v pripade odsudeného doposial vzhfadom na jeho osobu a samotny priebeh vykonu trestu odnatia
slobody nie je mozné dévodne oCakavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni bude viest riadny Zivot a sud
v jeho pripade vzhliadol vysoké riziko socialneho zlyhania.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmienetné
prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie oboch materidlnych
podmienok na podmienecné prepustenie.

Rovnako ako prvostupfiovy sud aj staznostny sud je toho nazoru, Ze spravanie odsudeného v ramci
vykonu trestu odhatia slobody nie je mozné posudit ako nasvedCujuce polepSeniu, vzhladom na
hodnotenie odsudeného. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZzadovanej Urovni, ma vykdzanych
niekolko negativnych nedostatkov tym, Ze opakovane nereSpektoval pravidla ustavného poriadku. U
odsudeného vzhlfadom na jeho spravanie a vystupovanie vo vykone trestu nemozno tvrdit, Ze plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie alebo doslo k zmene Skodlivych navykov
a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej ¢innosti. Z hodnotenia dospel
staznostny sud k zaveru, Ze doterajSim spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody odsudeny neplnil
ucel trestu, sud teda nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného.

Staznostny sud zdorazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

StaZznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénd prognéza odsudeného, ktora sa
javi ako nepriazniva, vzhfadom na opakované pachanie trestnej Cinnosti, zavislost a nariadenu
protitoxikomanicku lieCbu, spachanie obzvladt zavazného zlo€inu vrazdy. Staznostny sud zaroven
zdéraziiuje, Ze odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 6 zaznamov), opakovane bol vo vykone
trestu odnatia slobody, uplatnil sa voi nemu aj institut podmieneéného odsudenia, ktorym mu bola dana
moznost preukazat polepSenie a napravu, avsak tuto moznost odsudeny nevyuzil a opatovne sa dopustil
trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj odsudeny. V jeho pripade teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Cinnosti.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



