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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelov X/ Z. A., H.. XX.X.XXXX, C.F.,S. XB. X/ Z.
A., H.. XX.XX.XXXX, C. F., S. X, pravne zasttpeni Benkéczki, Balaz - advokati, s.r.o., Bratislava - Staré
mesto, 29. augusta 36A, proti A. K., H.. X XX.XXXX, C. F.B., Q. X, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym zakaze A. K. scudzit, zalozit, zatazit pravami tretich oséb nehnutelnosti,
a to stavbu rodinného domu, sup. €. 98, postaveného na pozemku reg. C KN parc. €. 139 o vymere 92
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok reg. C KN parc. ¢. 139 o vymere 92 m2 druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok reg. C KN parc. €. 137 o vymere 23 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, pozemku reg. C KN parc. €. 138 o vymere 202 m2, druh pozemku zahrady,
ktoré nehnutelnosti st zapisané v katastri nehnutelnosti SR na LV €. XXXX, okres F., obec F., kat. Gzemie
F. (dalej aj iba ako ,nehnutelnost™ alebo ,nehnutelnosti), a to az do pravoplatného skoncenia konania
o dovolani voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/84/2019 zo dfia 26.05.2020.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia uviedli, ze Okresny sud SpiSska Nova
Ves, v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 7C/218/2016, na navrh Zalobcu A. K. proti Zalovanym Z. A.
B. Z. A., o urCenie vlastnickeho prava, vydal dfia 12.10.2018 rozsudok, v ktorom urcil, Ze Zalobca
A. K., H.. X. XX, XXXX je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Predmetny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/84/2019 zo dfia 26.5.2020, proti
ktorému rozsudku podali Zalovani v zédkonnej lehote dovolanie. Z listu vlastnictva je zrejmé, Zze A. K.
bezprostredne po vykonani zapisu zmeny vlastnickych prav na zaklade sudom zaslaného rozsudku,
pristupil k podaniu navrhu na vklad zalozného prava, €o je zrejmé z plomby vyznacenej pod V-1105/2020.
Navrhovatelia maju za to, Ze ide o U€elové zatazenie nehnutelnosti zo strany A. K. v umysle zmarit
alebo stazit uplatfiovanie vlastnickych prav navrhovatelmi v pripade kladného rozhodnutia o0 podanom
dovolani. Pravny zdujem navrhovatelov na vydani navrhovaného neodkladného opatrenia je dany prave
existenciou sudneho konania o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedeného na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves a s tym suvisiacou do€asnou ochranou prav navrhovatela v 2. rade. Akékolvek
nakladanie s nehnutefnostami alebo ich zatazenie méze vyznamnym spdsobom zmarit’ alebo stazit
pravne postavenie navrhovatela v 2. rade ako vlastnika nehnutelnosti, ktoré v minulosti dobromyselne
nadobudol, a o ur€enie vlastnictva ktorych stale prebieha sudne konanie, ktoré je teraz v Stadiu
dovolacieho konania. Z konania A. K. je zrejmé, Ze sa vopred pripravil na okamzité podanie u¢elového
navrhu na zriadenie zalozného prava, aby nim mohol v buduicnosti v pripade neudspechu v suidnom
konani blokovat' navrhovatelfa v 2. rade. O uvedenom sved¢i aj skuto€nost, Ze navrh na zriadenie



zalozného prava bol podany bezprostredne po povoleni zapisu zmeny vlastnickeho prava zaznamovym
konanim, titulom dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v KosSiciach, &.k. 6Co/84/2019
zo dna 26.5.2020. Bez vydania neodkladného opatrenia je vyznamnym spésobom ohrozené pravne
postavenie navrhovatela v 2. rade ako pripadného budiceho vlastnika, ktory v pripade zruSenia
napadnutého rozsudku, pripadne jeho zmeny bude opat viastnikom predmetnych nehnutelnosti, ale
uz v stave, kedy budu tieto zatazené zaloznym pravom, na ktorého zriadenie nedal suhlas. Vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému nakladat' s nehnutelnostou az do pravoplatného
rozhodnutia o podanom dovolani, poskytne navrhovatelovi v 2. rade primeranu do€asnu ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov.

3. Navrhovatelia na podporu svojich tvrdeni k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pripojili vypis
z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne tuzemie F. osvedCujuci, Zze vlastnikom nehnutelnosti, ktorej
sa navrh tyka je A. K.. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti je rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, ¢.k. 7C/218/2016 zo dfia 12.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach,
¢.k. 6Co/84/2019 zo dna 26.5.2020 (pravoplatné dna 13.7.2020), Z 1041/20 - 1352/20. V ¢asti B
predmetného LV je uvedena Poznamka: Poznamenava sa na nehnutelnosti dom sup. €. 98 na parcele
C KN €. 139 a parcely C KN &. 137, 138, 139 Dovolanie na odvolaci sud proti rozsudku krajského sudu
v KosSiciach - sp. zn. 6C0/84/2019 zo dna 26.5.2020 - P 174/20 - 1433/20.

4. Lustraciou sudu v registri sudnych spisov, teda z uradnej €innosti sudu, bolo osved&ené tvrdenie
navrhovatelov, Ze tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 7C/218/2016 rozhodol rozsudkom zo
dna 12.10.2018, Ze A. K. je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti. Proti predmetnému rozsudku podali
odvolanie Zalovani Z. A. B. Z. A. a Krajsky sud v KoSiciach, rozsudkom &.k. 6C0/84/2019 zo dfia
26.5.2020 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu, ktory tak nadobudol pravoplatnost’ driom 13.7.2020.
Proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach, &.k. 6Co/84/2019 zo dha 26.5.2020 podali Zalovani v
zakonnej lehote dovolanie. Spis bol predloZzeny NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie o dovolani.

5. Na zaklade pisomnej Ziadosti sudu Okresny urad F., katastralny odbor oznamil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX k. u. F. sa stal A. K, H.. X XX.XXXX, C. F,, Q. X
v celosti na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 7C/218/2016 zo dfia 12.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, ¢.k. 6C0/84/2019 zo dfia 26.5.2020 (pravoplatné
dnia 13.7.2020), doru€enych uradu na zapis dia 23.7.2020 pod &islom Z 1041/20. Zapis vlastnictva v
katastri nehnutelnosti na zaklade predmetnych rozsudkov do LV €. XXXX k.u. F. bol prevedeny dha
7.8.2020 pod ¢islom zmeny 1352/20. Zaroven boli sudu predloZzené uradne overené fotokdpie pravnych
listin, medzi nimi aj Zmluva o zriadeni zalozného prava V 1105/20 - CZ 1848/20 a aktualny Vypis listu
vlastnictva &. XXXX k.U. F..

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktory slizi na zabezpe&enie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych pomerov stran sporu, pripadne
zabezpeclenie vykonu existujuceho pripadne olakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho
nariadenie predpoklada aspon osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut’ ochrana, osvedCenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu a preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci
samej, pokial samotny navrh nema povahu podania vo veci samej. Sudy prihliadaju na fakticitu
javu, proporcionalitu nasledku a pri¢iny jeho vzniku. Navrhované neodkladné opatrenie by nemalo
neprimerane zasahovat do prav a pravom chranenych osbb, ktorym sa nim uklada nejaka povinnost.

18. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu vyZzadovanych v § 326 CSP. Sud
sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaja
z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze strany nemusia byt vypoc&uté
a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.

19. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v ramci civilného sporového konania
je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych podmienok.
Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje v lehote 30 dni, spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany. Z procesného hladiska je preto
podstatny obsah samotného navrhu. Zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a tiez, aby opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedc&il o potrebe
nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu tohto
intitutu. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedCit, kedZe sud
plnohodnotné dokazovanie nevykonava. Sud teda zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti na
zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov a osvedCené skutoCnosti potom povazuje za vysoko
pravdepodobné. Iba v pripade dostato&nej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti je mozné
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Procesu osved€ovania pritom podliehaju vietky
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, teda tak potreba neodkladnej Upravy
pomerov, ako aj dévodnost a trvanie naroku vo veci samej. Sud je pri rozhodovani tiez povinny skumat’
pravdepodobnost chraneného naroku, a to podla aktualneho stavu konania.

20. V danom pripade mal siud za osvedCené, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa navrh
navrhovatefov tyka je A. K., ktory vlastnictvo nadobudol na zaklade rozsudku Okresného sudu Spidska
Nova Ves, ¢.k. 7C/218/2016 zo dfia 12.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach,
¢.k. 6C0/84/2019 zo dfia 26.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.7.2020. Na zaklade tychto
pravoplatnych rozhodnuti Okresny urad F., katastralny odbor vykonal zapis do LV &. XXXX, prevedeny
dna 7.8.2020 pod &islom zmeny 1352/20.



21. Diia 20.8.2020 predlozil A. K. Okresnému uradu F., katastralnemu odboru navrh na vklad zalozného
prava do katastra nehnutefnosti, ktorého predmetom bol vklad zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 10.8.2020 a Dodatku €. 1 k zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo dna
21.9.2020, uzavretej medzi zaloznym veritelom A. S. a zalozcom A. K.. Predmetom tejto zmluvy o
zriadeni zaloZného prava je zabezpedenie pohladavky zaloZzného veritela vodi zaloZcovi z titulu Dohody
o nahradeni doterajSieho zavazku novym zavazkom zo dna 10.8.2020, Specifikovanej v zmluve a to
zriadenim zalozného prava k predmetnej nehnutefnosti pre pripad, ak pohladavka zaloZného veritela
nebude riadne a v&as splnena. Okresny urad F., katastralny odbor, rozhodnutim zo dfia 5.10.2020 povolil
vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam zapisanym v LV & XXXX k.U.
F.B. v prospech A. S. v podiele 1/1 na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dria 10.8.2020
a Dodatku €. 1 k zmluve o zriadeni zalozného prava zo dia 21.9.2020. Podanim zo dna 20.8.2020
navrhovatel Z. A. Ziadal Okresny urad F., katastralny odbor o vykonanie zapisu informativnej pozndmky
o prebiehajucom sudnom konani a uviedol, Ze v predmetnom spore bolo podané dovolanie. Zaroven
predloZili aj potvrdenie o vedeni konania a podani dovolania.

22. Navrhovatelia pozadovanym neodkladnym opatrenim navrhli, aby sud zakazal A. K. predmetné
nehnutelnosti scudzit, zalozit a zatazit pravami tretich oséb. Potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia oddvodnili doGasnou ochranou prav najma navrhovatela v 2. rade v suvislosti s existenciou
sudneho konania o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedeného na Okresnom sude Spidska
Nova Ves pod sp. zn. 7C/218/2016. V danej suvislosti navrhovatelia poukazali na konanie A. K., ktoré
spociva v zataZeni predmetnych nehnutelnosti zaloZnym pravom, ktoré ma byt konanim uéelovym,
s Umyslom zmarit' alebo stazit' uplatfiovanie vlastnickych prav navrhovatelmi v pripade kladného
rozhodnutia o podanom dovolani proti rozhodnutiu o uréeni vlastnickeho prava v prospech A. K.. Iné
konkrétne spravanie sa A. K. spbésobom vyZadujucim si neodkladny zasah sudu navrhovatelia neuviedli.

23. Na z&klade vyssie uvedenych listinnych dékazov resp. aj z uradnej €innosti sudu bolo preukazané,
Z2e A. K. je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a to prave na zklade rozhodnutia tunajSieho
sudu sp. zn. 7C/218/2016. Predmetné konanie o ur€enie vlastnickeho prava sp. zn. 7C/218/2016 je
teda pravoplatne skon¢ené (po vyuziti podania riadneho opravného prostriedku navrhovatefmi). Toho
Casu prebieha dovolacie konanie na zaklade dovolania podaného navrhovatelmi. Podanie dovolania
vSak nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia, o suvisi s
pozZiadavkou na zachovanie principu pravnej istoty stran v existenciu pravoplatného rozhodnutia v ich
VECi.

24. Pokial navrhovatelia poukazali na konanie A. K. spocivajuce v zriadeni zaloZzného prava k
predmetnym nehnutefnostiam, siud mal za preukazané, Ze menovany tak konal (dfia 10.8.2020) v
ramci opravneni vyplyvajucich mu z vlastnickeho prava nadobudnutého na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu (pravoplatnost nadobudlo dfiom 13.7.2020). O povoleni vkladu zalozného prava
prisludny spravny organ rozhodol dia 5.10.2020 v konani V 1105/2020 a tymto dfiom zarover nastali
pravne ucinky vkladu. Neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne, pretoZe pravne ucinky
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. Navrhované neodkladné opatrenie preto nie je
spbsobilé zasiahnut do procesu uz skonéeného vkladového konania V 1105/2020, teda spatne zakazat
uz vykonany zapis o vklade zaloZzného prava.

25. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatefov zohladnil aj to, €i ulozenim pozadovaného zakazu
dispozicie s vecou by nedoS$lo k zdsahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru, nakofko podla
Ustavy SR je nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere. Sud dospel k
zaveru, ze navrhovatelmi pozadované obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika iba z dévodu podania
mimoriadneho opravného prostriedku by bolo neprimeranym zdsahom do pravneho postavenia A. K.
ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti.

26. Sud pri posudzovani navrhu tiez prihliadal na ustanovenie § 324 ods. 3 CSP, v ktorom je
vyjadrena subsidiarita neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Uprava
vztahov prostrednictvom institutu zabezpeCovacieho opatrenia ma teda zo zakona prednost pred
upravou neodkladnym opatrenim a sud je povinny ex offo skimat, ¢i ucel sledovany neodkladnym
opatrenim nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. V tejto slvislosti sud poukazuje na
pravny nazor Ustavného stidu SR vyjadreny v jeho uzneseni z 22. januara 2020, sp. zn. IV. US 13/2020,
podla ktorého je subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podla § 324 ods. 3 CSP aplikovatelna



aj vo vztahu k inym institatom, prostrednictvom ktorych moze byt dosiahnuta ucinna sudna ochrana. Jej
aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie pravne institaty, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené
zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a uc¢inne chranené.

27.V kontexte uvedeného nemozno opomenut ustanovenie § 444 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
méze na navrh odloZit vykonatelnost ale aj pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia. Odklad
pravoplatnosti je mozny u rozhodnutia, ktoré neuklada povinnost plnit, ¢o je napriklad aj rozhodnutie o
uréeni vlastnictva k nehnutelnosti. Uvedeny institut predpoklada navrh zo strany odvolatela a existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela. Ide o institat, ktory ma rovnako ako neodkladné opatrenie dogasny
a predbezny charakter a ma za nasledok prelomenie pravnych u€inkov dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Predpokladom pre jeho vyuZitie dovolacim sudom je okrem iného aj to, Ze dovolanie moze
byt Uspesné.

28. Z vysSie uvedenych dbévodov, a sice vzhladom na subsidiaritu neodkladného opatrenia,
neosvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov a neprimeranost zasahu navrhovaného
neodkladného opatrenia do prav vlastnika nehnutelnosti, sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Sud ndhradu trov konania stranam nepriznal z dévodu, Ze neuspednym navrhovatelom nahrada trov
konania nepatri a Uspesnej protistrane Ziadne trovy vzniknut nemohli kedZe s nim sud nekonal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



