Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5P/35/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120205914

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Kuric Majchrakova
ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:4120205914.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta I. V., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ICO: 30 794 536,
so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, dieta rodicov: otca O. V., R.. XX.XX.XXXX, D. XXX XX
R., H. Xamatky I. V., W.. |, R.. XX XX XXXX, D. XXX XX N. XXX, o navrhu otca na zmenu rozhodnutia
0 osobnej starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

Opravuje zapisnicu o pojednavani zo dia 03.08.2020 na Cisle listu 49 rub sidneho spisu v zneni .
vyroku rozsudku a pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5P/35/2020-52 zo dfia
03.08.2020 vo vyrokovej Casti tykajucej sa |. vyroku z nespravne uvedeného:

,S0d meni rozsudok Okresného sidu Cadca ¢&. k. 9P/42/2016 zo dia 28.03.207 v &asti tykajucej sa
zverenia maloletého I. V., nar. XX. XX.XXXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok.”

na spravne uvedené:

,S0d meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 9P/42/2016 zo diia 28.02.2017 v &asti tykajuce;
sa zverenia maloletého I. V., nar. XX. XX XXXX, ktory malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti otca,
ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.”

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca o navrhu otca na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta
zo diia 20.04.2020 rozhodol rozsudkom €. k. 5P/35/2020-52 dria 03.08.2020 tak, Ze I. vyrokom zmenil
rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 9P/42/2016 zo dha 28.02.2017 v &asti tykajlicej sa zverenia
maloletého I. V., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze tohto zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok, Il. vyrokom ulozil matke prispievat’ na jeho vyzivu sumou 90,00 €
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca dietata, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku,
[ll. vyrokom styk matky s maloletym ponechal na dohodu rodi€ov a IV. vyrokom o trovach konania
rozhodol tak, Ze ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Pri spisovom prevereni sud zistil, ze v pisomnom vyhotoveni zapisnice o pojednavani zo dna
03.08.2020 a v pisomnom vyhotoveni rozsudku €. k. 5P/35/2020-52 zo dha 03.08.2020, je nespravne
uvedeny datum vyhldsenia rozsudku €. k. 9P/42/2016, ktory bol zmeneny rozsudkom vydanym v tomto
konani. Uvedeny je datum 28.03.207. Dalej sud zistil, Ze v |. vyroku pisomného vyhotovenia zapisnice a
rozsudku absentuje uvedenie osoby, ktorej sa malolety I. zveruje do osobnej starostlivosti a ktora bude
spravovat’ jeho majetok.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej C. s. p), sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



4. Citované zakonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotovent,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

5. Z citovanych ustanoveni C. s. p. tieZz vyplyva, Ze opravit rozsudok podfa § 224 C. s. p. je mozné len v
pripade, Ze ide o chyby v pisani a po€itani a dalej o také chyby, ktoré su zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a chvilkovym zlyhanim duSevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, za U&asti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré
suU kazdému zrejmé. Iné pochybenia nie je mozné napravovat vydanim opravného uznesenia podlia §
224 C.s. p.

6. Zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného dria 03.08.2020 je zrejmé, Ze sud |. vyrok
predmetného rozsudku vyhlasil v nasledovnom zneni: ,Std meni rozsudok Okresného sudu Cadca 6.
k. 9P/42/2016 zo diia 28.03.2017 v Casti tykajucej sa zverenia maloletého I. V., nar. XX. XX.XXXX, ktory
malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok”.

7. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/42/2016 vyplyva, Ze rozsudok sp. zn.
9P/42/2016 bol vyhlaseny dia 28.02.2017. Pri zaprotokolovani |. vyroku rozsudku sp. zn. 5P/35/2020
do zapisnice tak doSlo k chybe, ked sudkyra uviedla nespravny datum, z ktorého je rozsudok sp. zn.
9P/42/2016, a teda datum 28.03.2017 a nasledne doslo k chybe pri formalnom vyhotoveni zapisnice a
naslednom pisomnom vyhotoveni rozsudku.

8. Pri formalnom vyhotoveni zapisnice a pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo tiez k chybe, ked nebolo
v sulade s |. vyrokom vyhlaseného rozsudku v pisomnom vyhoveni zapisnice o pojednavani a rozsudku
uvedené: ... v Casti tykajucej sa zverenia maloletého I. V., nar. 19.08.2004, ktory malolety sa zveruje do
osobne;j starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok”.

9. Vzhladom na vy$Sie uvedené, pretoZe sud povazoval podmienky na opravu predmetného rozhodnutia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia za splnené, opravil v nadvaznostina § 224 C. s. p. pisomné
vyhotovenie rozsudku v €asti I. vyroku a zapisnicu o pojednavani zo dria 03.08.2020, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny, v zneni |. vyroku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko
dospel k zaveru, Ze ide o zrejmé nespravnosti spdsobené nedopatrenim pri zaprotokolovani vyroku
rozsudku do zapisnice a naslednom formalnom vyhotoveni zapisnice a rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 C. s. p.).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (§ 239 ods. 1 C. s. p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C. s. p.).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 C. s. p.).

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 C. s.
p.). V staznosti mozno uvadzat nové skutocnosti a dokazy, ak je to so zreteflom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné (§ 245 C. s. p.).

Podla § 244 C. s. p. rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
C.s.p.).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 C. s. p.).

Podla § 125 ods. 3 C. s. p., podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



