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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému H. R., o staZznosti odsudeného
H. R., proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 17PP/10/2020 zo dfia 28.07.2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 15. oktébra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. R. ako nedévodna
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona zamietol navrh odsudeného H. R. o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/11/2018 zo dha 07.02.2018
(spravne malo byt zo dha 20.02.2018) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/11/2018 zo dna 26.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/94/2019 zo
dna 28.10.2019 vo vymere osem mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil odsudeny H. R. staznost, ktoru nasledne aj
pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch namietal, Ze po€as vykonu trestu je sustavne zamestnany a pracovné povinnosti
si pIni. Zu€astiuje sa vSetkych mimoriadnych aktivit v Ustave, a poCas vykonu trestu si prehodnotil aj
svoje priority a futuje jeho protispolo€ensku €innost resp. konanie, ktorym sa dostal do su€asne;j situacie.
Vo vykone trestu odiatia slobody je iba druhykrat, a mysli sa, Ze nie je az tak ,zavadova“ osoba, aby
nemohol dostat’ Sancu do nového Zivota. Preto Ziada krajsky sud, aby eSte raz prehodnotil a posudil
jeho moznosti prepustenia na slobodu.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, postupom podfa §
192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného H. R. nie je dévodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného zadkonnym spdsobom. V dévodoch napadnutého uznesenia
vyhodnotil zakonné podmienky na moznosti jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Vychadzal
nielen z hodnotenia odsideného uUstavom, ale prihliadol aj na prognézu prevychovy odsudeného a
moznosti, &i by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu dokazal viest riadny Zivot.

Zakonnymi podmienkami na vyhovenie navrhu na podmiene¢né prepustenie nie je len samotné
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu, ktory bol mimochodom dvakrat disciplinarne potrestany a
odmeneny nebol ani v jednom pripade. Vzhladom na predchadzajuci spbsob Zivota a zavery hodnotenia



riaditeflom Ustavu, Ze resocializaéna progndza u odsudeného je menej priazniva, okresny sud rozhodol
zakonne.

Krajsky sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi, ktoré uvadzal okresny sud v napadnutom uzneseni a v
podrobnostiach na ne poukazuje.

Z uvedenych dovodov povaZoval staznost odsudeného za nedévodnu a zamietol ju v zmysle vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



