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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415202773

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v exekuénej veci opravneného -
TRENFIN, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava - Staré mesto, ICO: 47 790 865 proti povinnym: 1/ R.
F., nar. XX. X.XXXX, 2/ R. F., nar. XX.X.XXXX, obaja s trvalym pobytom K. X, v zastupeni pravne - JUDr.
Roman Jurik, PhD., advokat so sidlom W. A., M. S. X, o vymoZenie 19.916,35 eur s prisluSenstvom,
exeklcia vedena u sudneho exekutora JUDr. Stacho Chladny, nastupca Mgr. Juliusa Konecéného,
Exekutorsky urad so sidlom Straz 223, Zvolen, aktualne evidovana pod sp. zn. Ex 10081/15 (pbévodné
Cislo Ex 81/2015), na zaklade odvolania povinnych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sidu Dolny Kubin,
¢. k. 5Er/228/2015-249 zo diia 18.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku l. o zamietnuti navrhu povinnych 1/, 2/ na zastavenie exekucie
zo dfia 6.5.2019 doruceny Okresnému sudu Dolny Kubin dria 6.5.2019 .

Nedotknutym ostava uznesenie vo vyroku Il. o zamietnuti navrhu povinnych 1/, 2/ na odklad
exekucie zo dna 6.5.2019 doru¢eny Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 6.5.2019 .

Ziadnemu z G¢astnikov neprizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud®“) zamietol vo vyroku |. navrh
povinnych 1/, 2/ zo dfia 6.5.2019 na zastavenie exekucie a vo vyroku Il. zamietol aj ich navrh zo dna
6.5.2019 na odklad exekucie. Po konstatacii, Ze exekucia sa zaCala v obdobi pred 1.4.2017 oba navrhy
povinnych posudil podfa pravnej upravy Exekuéného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017.

2. V ramci rozhodovania o navrhu povinnych 1 / 2/ mal preukazané, Ze exekutor od nich vymaha
pohladavku pévodného opravneného TRENFIN, s.r.o., naposledy so sidlom Okruzna 3239/36, 363
110 Modra, priznanu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8C/19/2013 zo dfia 23.9.2014,
ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/1089/2014 zo dha
16.4.2015 nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku I. a lll. dfa 4.6.2015 a vo vyroku Il. dha 13.11.2014.
Oznacgené rozhodnutia uloZili povinnym povinnost' zaplatit pévodnému opravnenému sumu 19.916,35
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 19.916,35 eur za obdobie od 24.5.2014
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Podla uvadzaného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline bola
povinnym 1/ a 2/ uloZzend povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ pravnemu zastupcovi pdvodného
opravneného trovy odvolacieho konania vo vySke 433,90 eur.

3. PGvodny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dfia 7.7.2015 a okresny
sud na ziadost’ poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vydanim poverenia pod €. 5503 045
477 zo dna 14.7.2015.



3. Okresny sud z navrhu povinnych nemal preukazané podmienky pre zastavenie exekucie. Za
neakceptovatelnd vyhodnotil povinnymi uvadzanu skutoCnost o ktoru opreli navrh, Ze sudny
exekutor zacal vykon exekucie predajom nehnutelnosti, pretoze tento zvoleny spésob vykonania
exekucie okresny sud povazoval za suladny s ust. 65 Exeku€ného poriadku ( dalej iba , EP).
V tejto suvislosti poznamenal, Ze v pripade zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty
zabezpeleného majetku, po preukazani dostato€ného zabezpec€enia vymahanej povinnosti majetkom
zo strany povinnych je exekutor povinny na ich Ziadost odblokovat zabezpe&eny majetok v prevysujucej
Casti. Z lustracie v registri tamojSieho sudu mal dalej okresny sud preukazané, Ze voci povinnym 1/
a 2/ sa vedie mnozstvo exekuénych konani, aj vypis z katastra nehnutelnosti preukazuje, Ze na
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve povinnych 1/ a 2/ evidovanej na LV €. XXX, v k. U. K, - bytu €. X,
vchod X, X. poschodie v bytovom dome so supisnym ¢islom X, umiestnenym na parc. €. 599 okrem
zriadeného exekuéného zalozného prava v predmetnej exekucii, su zriadené dalSie Styri zaloZzné prava
od inych exekutorov. Vzhladom na tieto skuto€nosti konstatoval, Ze sudny exekutor nema preukazané
dostatoCné zabezpecCenie vymahanej pohladavky, navySe, s prihliadnutym na vySku pohladavky je
rozsah zabezpe€ovaného majetku primerany.

4.V suvislosti s rieSenim tvrdenia povinnych, Ze dévodom takéhoto postupu sudneho exekutora je
prijaty zakon €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani, ktory nadobudne uc&innost da
1.1.2020 okresny sud upriamil pozornost na to, Ze uvedeny pravny predpis sa nebude tykat predmetnej
exekucie, nakolko neuplynula rozhodna doba (5 rokov) od doru€enia poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi (diia 27.7.2015), tato uplynie az 27.7.2020, navySe zdoraznil, Ze v obsahovom
zneni ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z.z., je vyslovne uvedené, Ze , stard exekucia sa
nezastavuje, ak ide o staru exekuciu v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo driom, ked sa ma
stara exekucia podla tohto zdkona zastavit, dosiahnuty vytaZzok spolu aspori vo vySke 15 eur”. Podanie
sudneho exekutora zo dria 15.5.2019 preukazuje, Ze v posudzovanej exekucii su za posledné obdobie
vykonavané zrazky zo mzdy povinného 1/, €o napokon potvrdili aj povinni 1/ a 2/, ked uviedli, Ze exekuciu
nadalej splacaju, maju staly prijem a teda, mozno konstatovat, Ze predmetné exeku¢né konanie sa
podla citovaného zakona nezastavi. Okresny sud v suhrne vetkych suvislosti uzavrel, Ze v sudenej veci
sa exekucia vedie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, prebieha v sulade so
zakonom a dbvody na jej zastavenia zistené neboli.

5. Okresny sud zamietol aj navrh povinnych 1/, 2/ na odklad exekucie pre nesplnenie podmienok
stanovenych v § 56 ods. 2 EP. Odklad exekucie opreli povinni 1/ a 2/ v sudenej veci o ust. § 56 ods.
2 EP, Ze sa da oCakavat jej zastavenie na zéklade nimi podaného navrhu a jednak odkazali aj na
z&konnu upravu o zastaveni exekucii starSich ako 5 rokov. Okresny sud zdéraznil, Zze navrh povinnych
na zastavenie exekucie posudil ako neddévodny a zamietol pretoZze exekuéné konanie prebieha v sulade
so zakonom, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Opakovane zdéraznil, Ze
zastavenie exekucie nie je mozné oakavat v zmysle prijatého a eSte (v dobe vydania/rozhodovania
okresného sudu) neucinného zak. €. 233/2019 Z.z, , navyse, zastavenie exekucie v konkrétnej sudenej
veci je vylu¢ené priamo ust. § 2 ods. 2 zak. &. 233/2019 Z.z.

6. Proti uzneseniu sa odvolali povinni. V Uvode odvolania nesuhlasili s postupom okresného sudu, ked
dorucoval navrh na zastavenie exekucie aj suidnemu exekutorovi s vyzvou, aby sa k navrhu vyjadroval.
Podla ich ndzoru exekutor je u€astnikom konania podla § 37 ods. 1/ EP v zneni t€innom do 30.3.2017
iba v €asti rozhodovania o trovach exekucie. Za nespravne oznaduju aj postup okresného sudu, ked
nedorudil ich pravnemu zastupcovi vyjadrenie sudneho exekutora a opravneného k ich navrhu, tvrdili,
Ze tymto nespravnym procesnym postupom sud porusil nielen princip rovnosti zbrani a pravo na
spravodlivy proces ale im znemoznil realizovat aj ich procesné prava v Ustavnopravnej intenzite.

7. Uz v navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze ku diiu podania navrhu zaplatili (sudny exekutor
zinkasoval) sumu 10.237,70 eur, z €oho opravnenému odisla suma 8.029,95 eur, teda z celej vymahanej
sumy, vratane trov exekucie vo vyske 34.979,52 eur sa ku dfiu podania ich navrhu na zastavenie
exekucie zexekvovala priblizne 1/3 (ide o stav k maju 2019). Exekutor nema neobmedzenl pravomoc pri
vykonavani exekucie, princip proporcionality musi byt pritomny aj v exeku€nom konani. Sudny exekutor
vykonava exekuciu uspesne, neexistuje dévod kompatibilny s principom proporcionality pre ktory by
sudny exekutor musel siahnut po krajnom prostriedku, exeku&nom predaji ich obydlia. Sud nezohfadnil
a nevenoval Ziadnu pozornost’ skuto€nosti, Ze aktualny opravneny je uz v poradi Stvrtym opravnenym,



ktory ma aktivny zaujem na predaji ich obydlia, usiluje sa, aby ich zbavil v8etkého majetku vo svoj
prospech, hoc kazdy mesiac dostava vytazky z exekucie.

8. Sud v ramci pravneho posudenia nevenoval podla nazoru povinnych dostatoénu pozornost’ aplikacii
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. I/ Exekuéného poriadku.

9. Opravneny - LARGO, s.ro. Grésslingova 4, ICO: 507 507 98 (pravny predchodca aktualneho
opravneného) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnych Ziada uznesenie okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku potvrdit ako vecne spravne. Argumentaciou obsahového znenia § 61
k/ ods. 5, prvej a druhej vety EP je nazoru, Ze doru€ovanie navrhu povinnych na zastavenie exekucie
sudnemu exekutorovi nemohlo v Ziadnom pripade spdsobit’ tzv. iny nedostatok konania tak ako to povinni
zjavne Uc€elovo az nelogicky tvrdia v podanom odvolani. Postup okresného sudu bol zdkonom priamo
predpokladany.

10. Ani on/opravneny, ani sudny exekutor dokonca ani obsah napadnutého uznesenia sudu
nespochybriuje, ze €ast dlhu vymahaného voci povinnym uz bola uspokojena. Predmetna skuto&nost
v3ak nie je pre dalSie vedenie prisludného exekuéného konania vébec podstatna, dblezita. Okresny
sud tiez spravne poukazuje v dévodoch rozhodnutia, Ze konanie sudneho exekutora smerujuce k
vykonu exekucie predajom nehnutefnosti vo vlastnictve povinnych je plne v sulade s § 65 EP,
predmetné zakonné ustanovenie ,ex lege* umozhuje sudnemu exekutorovi vykonat exekuéné konanie
aj niekolkymi sp6sobmi. Len za situacie, ak by nastal zjavny nepomer vymahanej povinnosti vo&i hodnote
zabezpeceného majetku povinného, je exekutor po preukazani dostatoéného zabezpecéenia vymahanej
povinnosti majetkom zo strany povinného a na jeho Ziadost, povinny odblokovat zabezpe&eny majetok
v prevySujucej Casti. Polemika povinnych o tom, Ze dotknuty byt predstavuje ich obydlie rovnako
neobstoji. Su to jedine a stéle povinni, ktori si dobrovolne nesplnili svoju povinnost vyplyvajucu pre nich
z pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Prave ich konanie podla nazoru opravneného
napina atribaty konania rozporného s verejnym poriadkom. Vo&i nim napokon su vedené aj dalsie
exekuéné konania ako to preukazuje aj informativny vypis z listu vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie
K.. Snaha povinnych o navodenie stavu, Ze jedine exeku€né konanie vedené vo i ich osobam zo
strany opravneného ich ma ohrozovat ¢o do vlastnictva dotknutej nehnutelnosti je preto nanajvys
zavadzajuca, klamliva a rozporna so skuto¢nym stavom. Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. I/ EP neméze byt
aplikovatelné na exeku¢né konanie vedené na podklade pravoplatného a vykonatelného tuzemského
sudneho rozhodnutia. Napokon poradie poctu opravnenych v akejkolvek exekuénej veci nie je podstatny
a uz vbbec nehra ulohu z hfadiska posudzovania navrhu povinného/povinnych na zastavenie alebo
odklad exekucie.

11. Sudny exekutor v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnych 1/, 2/ tvrdil, Ze nie je naplneny Ziadny zo
zakonnych dbévodov prezumovanych ustanovenim § 57 ods. 1 EP pre zastavenie exekucie. Potvrdzuje,
Ze sudny exekutor nevystupuje ako ucastnik konania (okrem pripadu rozhodovania o jeho trovach),
ale je Statom ur€enou splnomocnenou osobou na zaklade poverenia na vykonavanie nuteného vykonu
exekuéného titulu, na podklade ktorého je exekucia vedena. V sudenom pripade povinni navrhovali
exekuciu zastavit, resp. povolit' jej odklad, pricom prave sudny exekutor je osobou, ktora v danej veci
dokaze poskytnut' relevantné stanovisko sudu, kedZe dokaze uviest platobnu disciplinu povinnych,
poukazat na zisteny majetok, z ktorych je mozné uspokojit pripadne CiastoCne uspokojit vymahany
narok v konani a podobne. Opakovane apeluje na fakt, Ze vyska vymahaného naroku v predmetnom
konani je relativne vysoka, povinni disponuju exekvovatelnym majetkom, z ktorého by mohlo dojst’ k
uspokojeniu vymahaného naroku, ktory predstavuje predmet exekuéného konania.

12. Ako dalSi spésob vedenia exekucie si zvolil predaj nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. V tejto suvislosti nad ramec zakonnych povinnosti pri vykone exekucie predajom
nehnutelnosti, postupoval odbornou starostlivostou a vyzval v sulade s ustanovenim § 61b ods. 1
EP povinnych, aby v lehote 5 dni odo dfa dorucenia tohto ukonu sudneho exekutora oznacili do
konania iny likvidny majetok, z ktorych by bolo mozZné uspokojit vymahany narok. Na jeho vyzvu povinni
1/, 2/ Ziadne oznamenie nedorucili. Poukazuje na ucel exekucného konania, ktorym je vymozZenie
finan€nych prostriedkov predstavujucich vymahany narok opravneného a trov sudneho exekutora ¢o
najefektivnejSim a najrychlejSim spdsobom. Vymahané pohladavka opravneného je splatna v celkove;j
vysSke sumy pocnuc vykonatelnostou exekuéného titulu a povinnym v ramci vykonu exekucie nebolo
povolené splacat postupne v urcitej vyske sumy, nakolko nedoslo k uzatvoreniu dohody o postupnom



splateni vymahanej pohladavky podla § 56 ods. 10 EP. Povinni maju fakticki vedomost o vykonatelnosti
ich zavazku voci opravnenému za obdobie takmer 5 kalendarnych rokov, pritom mali povinnost’ splatit’
narok opravneného v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu, to sa nestalo a
prave z tohto dévodu je toho ¢asu vedena exekucia na ich majetok a musia strpiet takyto zasah do ich
majetkovych prav.

13. Povinni 1/, 2/ oznamili v $tadiu po podani odvolania tzv. novoty v odvolacom konani t.j., Ze poCas
odvolacieho konania opravneny ucastnik LARGO, s.r.o. postupil exekvovanu pohladavku na spolo€nost
TRENFIN, s.r.o., uz ide o piatu zmenu veritefa. Argumentovali obsahovym znenim ustanovenia § 37
ods. 3 EP a uviedli, Ze ak do rozhodnutia odvolacieho sudu sudny exekutor nepredlozi sudu navrh na
pripustenie zmeny u&astnika na strane opravneného, je to dévod na zastavenie exekucie z dévodu
absencie aktivnej vecnej legitiméacie.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zdkonom stanovenej lehote podali na to opravneni u€astnici, proti rozhodnutiu
( jeho vyroku ), proti ktorému procesnopravna Uprava odvolanie pripusta, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, uznesenie okresného sudu v odvolanim dotknutom vyroku (I.) - o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie - potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP pre vecnu spravnost. Odvolanim nenapadnutého
vyroku (ll.), ktorym navrh povinnych 1/, 2/ na odklad exekucie okresny sud zamietol sa odvolaci sud
nedotykal.

15. Ako vyplyva z obsahu spisu, okresny sud odvolanim napadnuté uznesenie vydal eSte v Case za
L'JEvIaSti opravneného - LARGO, s.r.o. so sidlom Bratislava, mestska &ast’ Staré mesto, Grdsslingova 4,
ICO: 50 750 798.

16. V $tadiu odvolacieho konania Krajsky sud v Ziline uznesenim 10CoE/17/2020-317 zo diia 13.8.2020
pripustil zmenu ucastnikov exekuéného konania na strane opravneného vstupom spolo¢nosti TRENFIN,
s.r.o. Grosslingova 4, 811 09 Bratislava - Staré mesto, ICO: 47790865 do konania na miesto
opravneného LARGO, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO:
50 750 798. Po konStatovanom splneni zakonnych podmienok ustanovenia § 37 ods. 3 EP v zneni
u€innom do 31.3.2017 totiz mal preukézané z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorene;j
dna 25.5.2020, Ze pohfadavka vymahana voci povinnym 1/, 2/ bola doterajsim opravnenym LARGO,
s.r.o. so sidlom Bratislava postupena na nového opravneného TRENFIN, s.r.o. Bratislava, teda doslo k
prechodu prav z exekuéného titulu na nového opravneného, ktory so vstupom do exekuéného konania
vyjadril aj svoj suhlas.

17. V sudenej veci je exekucia vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8C/19/2013-134 zo dfa 23.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline 9Co0/1089/2014 zo diia 16.4.2015. Preukazatelne povinni 1/, 2/ svoju pefiaznu
povinnost  uloZzenu im pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom dobrovolne nesplnili.

18. Je bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze v sudenej veci je exekucia vedena formou zrazok
zo mzdy povinnych 1/, 2/ a exekutor si zvolil ako dal§i spésob vedenia exekucie predaj nehnutelnosti
vo vlastnictve povinnych 1/, 2/. Okresny sud v rovine vecnej spravne a vyCerpavajuco vyargumentoval
opravnenie sudneho exekutora zvolit’ si v exekucii aj viaceré spdsoby vykonu exekucie, medzi nimi aj
spbsob predajom nehnutefnosti, a odvolaci sud totoZzne s ndzorom okresného sudu spdsob vedenia
exekucie sudnym exekutorom vyhodnotil za relevantny a suladny s pravom.

19. Jednotlivé zakonné dévody zastavenia exekucie Exekuény poriadok taxativne vymedzuje v ust.
§ 57 ods. 1. Povinnymi navrhovany dévod zastavenia exekucie nepatri medzi taxativhe vymedzené
dovody zastavenia exekucie. Spravne uvadza okresny sud, Ze iba urcity spbésob vedenia exekucie, v
sudenom pripade povinni namietaju vedenie exekucie spbésobom predaja nehnutelnosti - nezaklada
z&konny dbévod pre zastavenie exekucie ako celku.

20. Napokon v sudenej veci sa nejedna ani o tzv. ,staru exekuciu®, pretoze v obdobi poslednych 18
mesiacov na pohfadavku vymahanu v exekuénom konani povinni 1/, 2/ plnili, sami uviedli, Zze 1/3
pohladavky ku maju 2019 uspokojili, teda zastavenie exekucie je v posudzovanej veci ako to konstatoval



spravne okresny sud je vylu¢ené priamo ust. § 2 ods.2 zak. &. 233/2019 Z.z. Odvolaci sud povazuje
za nutné dodat, Ze hoc odvolanie je pripustny procesny prostriedok napravy a tento povinni aj vyuzili,
av8ak sami si nepripustaju, Ze hoc sa dovolavaju ochrany prava, ale prave oni su tymi, ktori doposial
sudom ulozenu povinnost nesplnili a to dihu dobu.

21. Odvolaci sud hodnoti procesny postup okresného sudu - ako exekuéného sudu za plne suladny s
Exekuénym poriadkom pri vedeni exekucie a po vyhodnoteni neopodstatnenosti odvolania uznesenie
okresného sudu z dévodu vecnej spravnosti v odvolanim napadnutom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

22. V odvolacom konani povinni Uspesni neboli, bolo ich povinnostou nahradit trovy opravnenému,
opravneny si ale trovy odvolacieho konania neuplatnil, napokon ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zze by
opravnenému mali vzniknut v suvislosti s podanym odvolanim povinnych 1/, 2/ nejaké trovy. Vzhladom
na uvedené krajsky sud suhrnnym vyrokom postupujuc podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



