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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletd K. E., nar. XX.X.XXXX a maloletého Z. E., nar.
X.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
deti rodiCov: matky K. L. ( v navrhu nespravne navrhovatefom uvedené priezvisko E.) , nar. X.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX C.B., D. XXXX/X a otca Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., dorugovacia
adresa: C., E. XXXX, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dia 9.10.2020 sa otec maloletych deti domahal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie podla § 267 Zakona €. 161/2015 Z.z. CSP, ktorym mal. K. E.U. B. Z.. Z. E. doCasne
zveri do jeho osobne;j starostlivosti. .

2.V podanom navrhu uviedol, Ze s matkou maloletych deti Zije v spolo€nej domacnosti 7 rokov. Pracuje
ako zivnostnik v Ceskej republike. V minulosti chodil do prace na 10 az 20-dfiové turnusy. Raz bol v praci
az 3 mesiace. Po cely Cas platil matke deti vyZivné na deti 400,-€ a platil aj najom bytu. V poslednych
mesiacoch domov chodieval kazdy vikend, nakolko chcel byt viacej s detmi. Matka maloletych deti uz v
minulosti mala problémy s pozivanim alkoholickych napojov. Ked priSiel z prdce matka deti mala ¢asto
vypité. Viackrat mu slubila, Ze sa to nestane. Dohovoril jej a veril, Ze sa zmeni. Dfia 29.9.2020 mu volali
z policie, Zze syn Z. vypadol z balkéna, priCom matka maloletych deti bola zna¢ne pod vplyvom alkoholu,
preto urychlene cestoval domov, aby sa mohol postarat o maloletd dcéru K., ktora bola u priateflkinej
kamaratky a matka dietata bola doma. Policajti mu povedali nech matku necha vytriezviet a vyspat. Na
druhy defi si prevzal dcéru K. za pritomnosti socialnych pracovni¢ok a iSiel do nemocnice do Martina za
synom. Ma obavy o Zivot a zdravie maloletych deti, ktoré su v starostlivosti matky a preto sa rozhodol,
ze o maloleté deti sa bude starat’ on, pri€¢om bude denne dochadzat za pracou.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni stidu predlozil uradny zaznam MV SR, Okresné riaditelstvo PZ zo dnia
29.9.2020 (¢l. 2) a rodné listy mal. deti (C.I. 3,4). .

4. Z rodnych listov maloletych deti &l. 3,4 vyplyva, Ze otcom deti je Z. E., nar. XX. X.XXXX (navrhovatef)
a ich matkou K. L., nar. X.X.XXXX. Zo uradného zaznamu MV SR ORPZ, Odboru poriadkovej policie,
00 PZ Cadca vyplyva, Ze dia 29.9.2020 v &ase o 19.30 hod. boli vyslani na adresu E. XXXX, C. na
zaklade oznamenia, Ze malo vypadnut dieta z balkéna. Po prichode na miesto zistili, Ze sa tam uz
nachadza rychla zdravotna pomoc, ktora uviedla, Ze maloleté dieta odvazaju do Kysuckej nemocnice v
Cadci, pricom maloleté dieta bolo neskér stotoznené ako Z. E., nar. X.X.XXXX. Setrenim zistili, Ze dieta
vypadlo z druhého poschodia panelového domu E. XXXX. Odobrali sa do miesta na uvedenu adresu,
kde sa nachadzala matka maloletého dietata K. L., ktord uviedla, Ze malolety Z. E. je jej synom, Ze tento
vypadol z bytu na druhom poschodi a to tak, Ze ked opustali uvedeny bytovy dom malolety chcel ist za
nou, natahoval sa za fiou cez zabradlie na balkéne v uvedenom byte. Hliadka spozorovala na matke



dietata, Ze tato javi znamky poZitia alkoholickych napojov, pri€om sa podrobila aj dychovej skuske, kde
vysledok bol 1,67 mg/l vydychnutého vzduchu. V byte sa nachadzalo aj druhé dieta a to maloleta K.
E., ktoré bolo znaéne rozruSené a plakalo. Matka sa vobec o placuce dieta nestarala, nevenovala mu
pozornost. V byte fajcila a spravala sa k dietatu lahostajne. Vébec sa nezaujimala, Ze jej syn Marko
vypadol z balkéna. Neustale telefonovala, nekomunikovala s hliadkou a odmietala s fiou spolupracovat.
Maloleta uviedla, Ze s bratom sa hrali doma. Ked ich mama odiSla z bytu a zamkla ich, na ¢o brat
reagoval tak, Ze vysiel na balkdn, pretoZe chcel ist s mamou, vyliezol na zabradlie na balkéne a z
balkénu skogil. Zavolali na miesto samé aj zamestnancov Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca,
pricom vzhladom na situaciu dospeli k zaveru, Ze nie je mozné, aby sa o maloleté dieta postarala matka.
TaktieZ nebola zistena Ziadna osoba z okruhu rodinnych oséb, ktora by sa o dieta dokazala postarat,
preto bola maloleté F. doasne umiestnena u kamaratky matky dietata F. C., ktora si maloletu K. zobrala
k sebe. U uvedene;j situacii vyrozumeli otca dietata, ktory v tom &ase pracoval v Ceskej republike v
Ostrave s tym, Ze tento uviedol, Ze sa m6ze domov dostavit najskoér na nasledujuci den, kedy si deti
prevezme a postara sa o ne. Setrenim v kysuckej nemocnici s poliklinikou bolo zistené, Ze malolety
Z. ma pomliazdené pluca, je hospitalizovany na traumatologickej JIS a bude prevezeny do Martinskej
fakultnej nemocnice na dalSie vySetrenia.

5. S poukazom na ust. Cl. 6 zak.¢. 161/2015 Z.z. za usv:elom zistenia skuto¢ného stavu veci sud vyziadal
spravu od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cvadca za ucelom preSetrenia pomerov v rodine
maloletych deti (€.I. 8) a oboznamil sa so spisom OS Cadca ¢.k. 7P 33/2018.

6. Zo spravy UPSVaR Cadca, odboru socidlnych veci a rodiny &.I. 8 vyplyva, Ze dfia 29.9.2020 boli
vo vec€ernych hodinach kontaktované pracovni¢ky oddelenia SPODaSK z dévodu, Ze malo z balkéna
vypadnut maloleté dieta a v domacnosti sa nenachadzala Ziadna dospela osoba. Setrenim zistili, Ze
v domacnosti sa nachadza este jedno maloleté dieta. Po prichode matky, ktora uviedla, Zze bola asi
jednu hodinu v blizkej herni bola matka dietata podrobena dychovej skiuske na alkohol, pricom jej
bolo namerané 1,67 mg/l v dychu (€o je priblizne 3,4 promile alkoholu). Malolety Z. bol hospitalizovany
v Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca a nasledne bol prevezeny do Univerzitnej nemocnice v
Martine. Zabezpedovali déveryhodnu osobu, ktora by dogasne (cez noc) zabezpedila starostlivost’ o
maloletu K.. Bol kontaktovany otec deti, ktory okamzite na druhy defi pricestoval a po€as nasledujucich
dni zabezpeoval starostlivost o maloletu K.. Otec sa taktieZ pravidelne zaujimal o zdravotny stav
maloletého Z. a diia 9.10.2020 prevzal maloletého z nemocnice. Urad v rodine maloletych deti vykonaval
opakovane terénne sociadlne Setrenia, pohovory s obidvoma rodiémi, kontaktoval pediatra, Skolské
zariadenia a blizkych pribuznych. Sud zhodnotil situaciu dietata a rodiny a urcil mieru ohrozenia z
dévodu, Ze matka bola v 8ase incidentu znaéne pod vplyvom alkoholu na strednd mieru ohrozenia. Urad
ma vedomost, Ze v suCasnej dobe matka deti a otec deti a taktiez aj obe maloleté deti sa zdrziavaju
v 2-izbovom byte na E. V. C.. XXXX, C.. Otec pracuje v Ceskej republike a denne dochadza domov
a detom zabezpecduje starostlivost v poobedriajSich hodinach. Rano matka vypravi deti do materskej
Skoly a zakladnej Skoly. V Case, ked sa otec deti nachadza v préaci a deti su s matkou v domacnosti je
pritomna stara matka maloletych deti. Otec deti javi zaujem o maloleté deti. Vyjadril sa, Ze alkoholické
napoje v nadmernej miere nepoziva a bude detom zabezpecCovat starostlivost a na matku dozerat,
aby sa vyhybala alkoholu. Urad do spoluprace zapojil akreditovany subjekt - Centrum pre deti a rodiny,
ktory v rodine vykonava ambulantnu a terénnu socialnu pracu a monitoruje rodinu. Na zaklade zistenych
skuto€nosti Urad doporucil do€asne zverit maloleté deti do starostlivosti otca.

7. Z pripojeného spisu 7P/33/2018 - najma z rozsudku Okresného sidu Cadca 7P/33/2018-37 zo dia
27.11.2018 sud zistil, Ze bola schvalena rodiovska dohoda medzi rodi€mi maloletych deti, na zaklade
ktorej boli malolety Z. a maloleta K. zverené do vychovy a starostlivosti matky s tym, Ze tato ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou 200 ,-
€ mesacne a na vyzivu maloletej K. sumou 180,-€ mesacne vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky po&nuc dfiom 14.9.2018. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravoval.
V &ase rozhodovania otec a matka maloletych deti v spolo&nej domacnosti podfa vyjadrenia matky
nezili. Podla spravy UPSVaR Cadca zo diia 26.11.2018 &l. 29 pripojeného spisu matka v zvy$enej miere
alkoholické napoje nepoziva, urad nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti a
odporucil maloleté deti zverit do starostlivosti matky .

8. Podla § 2 ods.1 Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP (dalej len CMP) na konania podla tohto zdkona sa
pouZziju ustanovenia CSP, ak tento neustanovuje inak.



9. Podla § 324 ods.1 Zakona €. 160/2015 Z.z. CSP (dalej len CSP) pred za€atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenia, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1 inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods.1 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods.1 CSP

(1) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo
zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud
ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doru€i, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

14. Podla § 367 ods.1,2 CMP

(1) Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 7 dni od doru€enia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15.V podanom navrhu €.I. 1 navrhovatel oznacil ako odporkyriu K. E., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/
X, C.. Z listinného dékazu a to rodnych listov predlozeného otcom maloletych deti (&.I. 2-3 v8ak vyplyva,
Ze matkou maloletych deti nie je K. E., ale ich matkou je K. L., taktieZ aj z listinného dbékazu predloZzeného
otcom a to uradného zaznamu vyhotoveného Okresnym riaditelstvom PZ, odboru poriadkovej policie
vyplyva, Ze matkou maloletych deti je K. L. a nie K. E., ako je to nespravne v podanom névrhu oznaéené.

16. Podla § 327 CSP , Ze ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstraneni vad podania sa nepouziju. Z listinnych dékazov
predloZzenych otcom deti je zrejmé, Ze nespravne oznacil matku maloletych deti, Co sa tyka jej priezviska,
nakolko z tychto listin vyplyva, Ze priezvisko matky je L. a nie E., ako to otec deti v podanom navrhu
uviedol. Nakolko sa jedna o neodkladné opatrenie sud na odstranenie vad navrhu strany sporu
nevyzyva. Sud v tomto konani k odmietnutiu podania pre nespravne oznacenie matky maloletych deti
zo strany otca deti nepristipil, nakolko z pripojeného spisu 7P/33/2018 mal sud zistené, Ze matkou
maloletych deti je K. L., nar. X.X.XXXX. Uvedena skutonost je zrejma aj z rodnych listov maloletych
deti &.I. 3, 4 z oho vyplyva, Ze sa jedna o zrejmu nespravnost a preto sud dalej oznaCoval matku deti
ako K. L..

17. Z ustanovenia § 325 ods.1 CSP vyplyva ,Ze sud mdzZe nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Otec maloletych deti ako dovod, pre ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol
ako rozhodujucu skuto€nost odévodriujucu potrebu neodkladnej Upravy pomerov skutoénost, Zze dna
29.9.2020 jeho malolety syn Z. vypadol z balkéna a matka maloletych deti bola znaéne pod vplyvom
alkoholu, priom bolo potrebné zabezpedit' starostlivost o mladSie dieta K. E., nakolko matke nebolo
mozné dieta ponechat v starostlivosti, pretoZe bola znaéne pod vplyvom alkoholu. Dalej otec v podanom
navrhu uviedol, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym mu budu deti do€asne zverené



do starostlivosti podava z toho dévodu, nakolko ma obavu o Zivot a zdravie maloletych deti, preto sa
rozhodol, Zze sa bude o deti starat on a denne bude dochadzat za pracou.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika (€.I. 8) vyplyva, Ze otec a matka maloletych deti Zili a aj po
29.9.2020 ziju v spolo€nej domacnosti. Rovnako s nimi v spolo€nej domacnosti Zije aj maloleta K. a
malolety Z., ktorého si diia 9.10.2020 otec dietata prevzal z nemocnice. Vykonali Setrenie v rodine a
zistili, Ze otec, matka a maloleté deti spolo¢ne byvaju v 2-izbovom byte na E. V. C.. XXXX N. C., priom
otec denne dochadza domov a zabezpedluje starostlivost o maloleté deti v poobedniajSich hodinach,
nakol'ko v doobedriajsich hodinach az do doby kym otec je v praci zabezpecuje starostlivost o maloleté
deti matka maloletych deti, ktora deti vypravi do materskej Skoly aj zakladnej Skoly. Matka zrejme aj
vyberie deti z materskej Skoly a zo zakladnej Skoly a az do doby kym otec deti z prace nepride, su
maloleté deti v starostlivosti matky, kde je pritomna aj stard mama deti. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rodiia zabezpecuju starostlivost o maloleté deti spolo&ne a to napriek tomu, Ze otec deti v podanom
navrhu udava, Ze méa obavu o Zivot a zdravie maloletych deti pokial by boli ponechané v starostlivosti
matky deti. Sudu sa javi ako neucelne, aby neodkladnym opatrenim bezodkladne zveroval maloleté deti
do osobnej starostlivosti otca, ak zabezpec&uju rodicia starostlivost’ o maloleté deti spolo¢ne. Ak by aj sud
podanému navrhu otca vyhovel, uvedené rozhodnutie by svoj ucel nesplnilo .Do uvahy by prichadzalo
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca v tom pripade , pokial by otec maloletych deti
nezil s matkou v spolo¢nej domacnosti a zabezpe€oval by osobnu starostlivost po¢as 24-hodin sam
bez suginnosti s matkou maloletych deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze dna 29.9.2020
potom, ako im bolo ozndmené vypadnutie maloletého Marka z balkéna bytového domu zhodnotili mieru
ohrozenia deti na strednu mieru ohrozenia, to znamena, Ze urad nedospel k zaveru napriek situacii,
ktoru popisuje aj otec, Ze su dbvody, pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne rozhodnut o maloletych
detoch neodkladnym opatrenim. Naviac z podanej spravy UPSVaR Cadca vyplyva, Ze urad vykonava
dohlad nad rodinou a maloletymi detmi. Do spoluprace zapojil aj akreditovany subjekt Centrum pre deti
a rodiny, ktory v rodinnom dome vykonava ambulantnu a terénnu socialnu pracu a monitoruje rodinu.
Zo $Setrenia UPSVaR Cadca v rodine nevyplyva, Ze by zistili, Ze matka opakovane, dlhodobo poziva
v zvySenej miere alkoholické napoje, Ze zanedbava starostlivost o maloleté deti, Ze by im uvedené
skuto€nosti boli signalizované zo strany Skoly, lekara, €i susedov.

20. Zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nebrani otcovi, aby si podal riadny navrh
o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, ak sa na zaklade vykonaného dokazovania
preukaze, Ze zo strany matky sa nejednalo len o jednorazové zlyhanie, ale Ze matka opakovane,
dlhodobo v zvySenej miere poziva alkoholické napoje a zanedbava starostlivost o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné § 357 pism. d) CSP.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci alebo podla § 62 ods.2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorugenia, pisomne na Okresny sud v Cadci (§ 357 pism.d) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



