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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov,

ICO: 35 697 270, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., so sidlom
Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovane;j:

I. K., nar. XX XX.XXXX, bytom H. cesta XXX/XX, XXX XX Y., v spore o zaplatenie 249,96 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 8. januara 2020,
€. k. 9Csp/37/2019-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom €&. k. 9Csp/37/2019-77 zo diia 8. januara 2020 vyrokom |. zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 66,54 Eur s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu vo vyske
160,42 Eur a istinu 23 Eur. Zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v
celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v odvolacej lehote podanie, ktoré oznacila ako odvolanie vodi
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.02.2020. Podanie dorudila
k sp. zn. 9Csp/37/2019 Okresnému sudu Prievidza.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 9Csp/37/2019-103 zo dfia 29.07.2020 vyzval Zalovanu, aby
v lehote 10 dni odo dia dorugenia uznesenia svoje podanie doru€ené sudu dia 05.03.2020 oznagené
ako ,Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo diia 25.02.2020“ opravila a doplnila ku sp.
zn. 9Csp/37/2019 tak, Ze uvedie, &i svojim podanim mienila podat odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 9Csp/37/2019-77 zo dna 08.01.2020, alebo Ziadala sud o splatkovy kalendar s
tym, Ze ak svojim podanim mienila podat’ odvolanie, nech uvedie, v akom rozsahu toto rozhodnutie
napada, dalej nech uvedie odvolaci dévod, v €om vidi nespravnost’ napadnutého rozhodnutia alebo
postupu sudu a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Tymto rozhodnutim sud prvej inStancie
Zalovanu zaroven poucil, Ze ak podanie v stanovenej lehote nebude doplnené v zmysle uznesenia,
predloZi prvoiStanény sud odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory odvolanie odmietne (§ 386
ods. 1 pism. d) CSP), pretoZze nema predpisané nalezitosti a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani
pokracovat. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom &.k. 9Csp/37/2019-77
zo dria 08.01.2020 Okresny sud Prievidza ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 66,54 Eur
s prisluSenstvom a Zalobcovi priznal vodéi Zalovanej nahradu trov konania. V zakonom stanovenej
lehote podala Zzalovana odvolanie, ktoré bolo nejasné a neuplné. Sud prvej indtancie poukazujuc na
ustanovenia



§ 124 ods. 1, § 125, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, § 363 , § 373 a § 386 ods. 1 pism. d) CSP zhrnul,
Ze z podania Zalovanej oznaeného ako odvolanie proti rozsudku nebolo zrejmé, €i Zalovana tymto
podanim mienila podat odvolanie, alebo poZiadat o splatkovy kalendar. V zavere tohto rozhodnutia sud
prvej inStancie Zalovanu poucil o moznosti dat' sa v konani zastupit zastupcom, ktorého si zvoli, resp.
advokatom.

4. Uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9Csp/37/2019-103 zo dna 29.07.2020 na odstranenie
vad podania bolo Zalovanej doru€ené fikciou doru€enia (&.I. 110 spisu) na adresu, ktora bola uvedena
Vv jej v odvolani zo dna 25.02.2020 a tato koreSponduje aj s adresou trvalého pobytu podfa registra
obyvatel'stva (€.I. 105 spisu). Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu pisomne podané nebolo.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec z hladiska
ust. § 386 pism. d) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut.

6. Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Pokial odvolanie neobsahuje v3etky naleZitosti, pripadne z odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, €¢oho sa strana sporu domaha, alebo ide o odvolanie neuplné alebo nezrozumitelné,
sud vyzve toho, kto podal odvolanie, aby odvolanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt
kratSia ako desat dni. V uzneseni sud uvedie, v ¢om je odvolanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako
ho treba doplnit’ alebo opravit. Pou&i ho

0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom odvolanie nedoplni alebo neopravi, sud
odvolanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Zalovana bola uznesenim stdu prvej instancie &. k. 9Csp/37/2019-103 zo difa 29.07.2020 podrobne
poucena, ako ma nedostatky podania, doru¢ené sudu prvej inStancie dria 05.03.2020 a oznadené ako
,Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 25.02.2020“ (€.I. 81 spisu) odstranit. Proti
tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie nepodala a nedostatky podania doru¢eného sudu
prvej indtancie dia 05.03.2020 oznacené ako odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo
dria 25.02.2020 (€.1.81 spisu) odstranené v sudom uréenej lehote neboli.

11. KedZe z podania Zalovanej nebolo zrejmé v akom rozsahu, z akého dévodu prvoinstanéné
rozhodnutie napada a ¢oho sa nim dovolava, resp. v ¢om vidi nespravnost’ rozsudku a nedostatky
podania odstranené neboli, odvolaci sud z vySSie uvedenych dbévodov pre neuplnost podstatnych
nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP odvolanie Zalovanej podla § 395 pism. d) CSP odmietol.

12. O naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla
§ 256 CSP. KedZe Zalovana nebola v odvolacom konani Uspednda, odvolaci sud priznal Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



