Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/22/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620201701

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: OZEX s.r.o.
PreSov, Masarykova 22A, PreSov, ICO: 31652239, pravne zastupeného BENCIK & PARTNERS,
ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0. so sidlom Franti§kanske namestie 4, PreSov, ICO: 36860441, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Chlumeckého
2, P.0.BOX 57, Bratislava 212, o zaplatenie 19 957,74 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovand ma narok vodi Zalobcovi na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 1.10.2012 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny 19 957,74 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalovanej istiny sa doméhal titulom nahrady $kody spdsobenej nezakonnym dradnym rozhodnutim. V
Zalobe uviedol, Zze dna 26.1.2004 podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
titulom kupnej zmluvy. Predmetom prevodu boli nehnutefnosti v katastralnom uzemi Jamnik, zapisané
na liste vlastnictva €. XXX a to vyrobna hala na parcele €. XXX/X v celosti. Navrh na vklad vlastnickeho
prava bol rozhodnutim Spravy katastra v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. H. XX/XXXX zo dia 22.3.2004
zamietnuty. Krajsky sud v KoSiciach v ramci preskumavacieho konania rozsudkom sp. zn. 5Sp/7/2004
zo diia 9.10.2006 uvedené rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie krajského
sudu bolo potvrdené rozsudkom NS SR sp. zn. 3SzoKS/165/2006 zo dfia 19.7.2007, kde bolo taktiez
konstatované, Ze napadnuté rozhodnutie Spravy katastra SpiSska Nova Ves je nespravne, navrh na
vklad vlastnickeho prava, ktory mal byt povoleny, bol zamietnuty a bolo potvrdené, Ze tento vklad mal
byt povoleny najneskér do 26.2.2004. V konani sp. zn. 4C/158/2007 sa spravca konkurznej podstaty
PD ,Nova cesta“ Jamnik - JUDr. L. domahal zaplatenia ndgjomného u Zzalobcu za obdobie od 1.6.2005
do 30.5.2007 vo vysSke 19 957,74 Eur. Pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp. zn. 4C/158/2007 zo
dria 1.10.2007 bolo rozhodnuté, Ze Zalobca je povinny poZadované najomné uhradit a najomné bolo
uhradené 3.9.2009 v priznanej vySke 19 957,74 Eur. Prave toto zaplatené najomné predstavuje Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze ak by nezdkonné rozhodnutie spravy katastra nebolo
vydané, nemohol by si byvaly vlastnik Ziadat' najomné za obdobie od 1.6.2005 do 30.5.2007, nakolko by
bol byval uz vlastnikom nehnutelnosti. DiAa 29.3.2011 Zalobca zaslal vyzvu na predbezné prejednanie
naroku na nahradu Skody, ¢o bolo Zalovanym odmietnuté dévodiac, Ze kipna zmluva, ktorej vklad bol
nasledne povoleny rozhodnutim spravy katastra pod sp. zn. H. XX/XXXX zo dfia 7.11.2007 je zmluvou
neplatnou. Su¢asne poukazal na absenciu predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody.



2. Tunajsi sud vydal vo veci diia 10.9.2012 platobny rozkaz pod sp.zn. 4Ro/45/2012-27, ktorym
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor.
V odpore uviedla, Zze dna 23.1.2004 bola uzavretd kipna zmluva medzi PD ,Nova cesta“ Jamnik,
zastupenym JUDr. C. C., spravcom konkurznej podstaty a tato bola uzavreta v nadvaznosti na opatrenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 4.9.2000 sp. zn. 2K/78/98. Tymto opatrenim bolo uloZzené spravcovi
konkurznej podstaty Upadcu uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom do 30.10.2000. Dalej poukazal na
to, Ze rozhodnutim &. H. XX/XXXX zo dfia 22.3.2004 bol Spravou katastra v Spidskej Novej Vsi navrh
na vklad vlastnickeho prava zamietnuty, toto rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 9.9.2006 sp. zn. 5Sp/7/2004 v spojeni s rozsudkom NS SR zo diia 19.7.2007
sp. zn. 3S20KS/165/2006, ktory nadobudol pravoplatnost 27.8.2007 a nasledne rozhodnutim spravy
katastra €. H. XX/XXXX zo dfia 7.11.2007 bol vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, uvedenym v
kupnej zmluve, v prospech Zalobcu povoleny. Zalovany namietal nespravnu aplikaciu hmotno-pravneho
predpisu pre priznanie naroku na nahradu Skody tvrdiac, Ze narok Zalobcu nemozno posudzovat
podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale podla zakona €. 58/1969 Zb., nakolko k nespravnemu rozhodnutiu
doslo pred nadobudnutim U&innosti zakona ¢&. 514/2003 Z.z. t.j. do 1.7.2004. Tiez namietal existenciu
predpokladov vzniku nahrady Skody a to nezakonné rozhodnutie organu Statu, existenciu Skody a
priéinnu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim $tatu a $kodou. Dalej namietal platnost zmluvy s
tym, Ze na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy nemohol Zalobca nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam. Trval v§ak na tvrdeni, Ze narok na nahradu skody nemozno uplatnit, pokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena pre nezakonnost’ nezrusil prislusny organ. V tomto pripade
tato podmienka nie je splnena, pretoze prislusny organ nezrusil pravoplatné rozhodnutie spravy katastra
zo dna 22.3.2004, ale toto rozhodnutie bolo zruSené v ramci riadneho opravného prostriedku, a teda
zakonna podmienka pre to, aby narok na nahradu Skody mohol byt priznany, absentuje.

3. Po vykonanom dokazovani vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 4C/165/2012-98 zo
dria 31.3.2016 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/236/2016-122 zo dfia 3.5.2017 a nadobudol pravoplatnost’ dha
15.6.2017.

4.  Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/236/2016-122 zo dna 3.5.2017 podala
Zalovana dovolanie. Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 2Cdo/211/2017-178 zo diia 29.11.2018 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/236/2016-122 zo dfia 3.5.2017. Dovolaci sud v
odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze rozhodnutie spravy katastra €. H. XX/XXXX zo dia 22.3.2004
o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo zruSené skor ako sa stalo pravoplatnym. Preto sa
v danom pripade nemozno domahat’ ndhrady Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej
mOoci.

5. Nasledne Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 11Co0/44/2019-192 zo dha 14.2.2020 zrusil
rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 4C/165/2012-98 zo dia 31.3.2016. Odvolaci sud ulozil tunajSiemu
sudu zamerat pozornost' aj na rieSenie otazky, & neprichadza do Uvahy zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

6. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listinnych ddkazov a to obsahom spisu
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4C/158/2007, obsahom spisu Spravy katastra SpiSska Nova
Ves & H. XX/XXXX, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15Cb/27/2011, a zistil
nasledovné:

7. Pod sp. zn. 4C/158/2007 bolo Okresnym sudom SpiSska Nova Ves vedené konanie, ktorym sa
Zalobca C.. G. L. ako spravca konkurznej podstaty PD ,Nova cesta“ Jamnik doméahal od Zalovaného
OZEX - spolo€nost s ru€enim obmedzenym PreSov zaplatenia najmu vo vySke 480.000,- Sk s
prisluSsenstvom a to za najom nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva €.XX katastralne uzemie
Jamnik, v ktorom ako vyluény vlastnik je zapisany upadca Polnohospodarske druzstvo ,Nova cesta*
v Jamniku. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na Upadcu Polnohospodarske druzstvo ,Nova cesta“ v
Jamniku bol Krajskym siudom v KoSiciach uznesenim sp. zn. K 78/98 zo dna 30.6.1998 vyhlaseny
konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol uréeny C.. C. C.. Pred vyhlasenim konkurzu bola so
Zalovanym uzavretd ngjomna zmluva, pricom predmetom najmu boli vy8Sie uvedené nehnutelnosti.
Ugastnici zmluvy sa dohodli na vy$ke najmu za nehnutelnosti 240.000,- Sk roéne, pricom cena najmu
mala byt fakturovana mesacne vo vySke 20.000,- Sk. Nehnutelny majetok, ktory bol predmetom najmu,



Zalovany odkupil v ponukovom konani mimo drazby kupnou zmluvou zo dfia 23.1.2004 na zaklade
opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2K/78/1998 zo dfia 4.9.2000. Sucasne tymto opatrenim
bolo ulozené spravcovi uzavriet kipnu zmluvu do 30.10.2000. Sprava katastra rozhodnutim H. XX/
XXXX zo diia 22.3.2004 navrh na vklad vlastnickeho prava zamietla. V konani o preskimani spravneho
rozhodnutia vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5Sp/7/2004 bolo zistené, Ze spolo&nost’
OZEX s.r.0. PreSov za nehnutelnosti neplati ziaden najom.

8. V uvedenom konani sp. zn. 4C/158/2007 sud rozhodol rozsudkom zo dha 1.10.2007, ktory
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/310/2007-71 zo dria 11.12.2008
nadobudol pravoplatnost dfia 26.1.2009. Uvedenym rozsudkom bolo pravoplatne rozhodnuté o
povinnosti spolo€nosti OZEX s.r.o. PreSov (v tomto konani o nahradu Skody vystupujuceho v procesne;j
pozicii Zalobcu), uhradit Zalobcovi JUDr. G. L., spravcovi konkurznej podstaty PD ,Nova cesta“ v Jamniku
sumu 480.000 Sk s prislusenstvom titulom najmu za obdobie od maja 2005 do maja 2007.

9. Z rozhodnutia Spravy katastra v Spidskej Novej Vsi €. H. XX/XXXX zo dfia 22.3.2004 bolo
preukdzané, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava nehnutefnosti zapisanej v liste vilastnictva €. XXX
katastralne uzemie Jamnik a to vyrobnej haly na parcele ¢. XXX/X v celosti, bol zamietnuty. Navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol dfia 26.1.2004 podany titulom kupnej zmluvy,
ktorej u€astnikom ako kupujuci bola spolo€nost OZEX s.r.o. PreSov (Zalobca v tomto konani). Podla
odévodnenia tohto rozhodnutia dévodom pre zamietnutie navrhu bolo zistenie, Ze u€astnici zmluvného
vztahu podali navrh na rozhodnutie o povoleni vkladu po uplynuti trojroénej hmotno-pravnej lehoty,
ktora uplynula diiom 30.10.2003, pri€om sprave katastra tento navrh dorudili dfia 26.1.2004. Pri tomto
konstatovani sprava katastra vychadzala z datumu uzavretia zmluvy dfiom 30.10.2000.

10. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 5Sp/7/2004-51 zo dfia 9.10.2006 bolo
rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti vkladu €. H. XX/XXXX zo dfia 22.3.2004 zru$ené. V odévodneni
uvedeného rozsudku bolo konStatované, Ze sprava katastra v konani o povoleni vkladu vlastnickeho
prava pochybila, ked nespravne povaZzovala za datum uzavretia kupnej zmluvy deri 30.10.2000.
Sprava katastra nebrala do Uvahy obsah overovacich doloZiek na predmetnej kipnej zmluve, aj ked
je nesporné, Ze overenie podpisu U&astnikov o prevode nehnutelnosti nie je podmienkou jej platnosti.
Bolo konStatované, Ze notar JUDr. Marian Petro osveddil, ze kupujuci podpisal predmetnd zmluvu dha
23.1.2004 pred nim vlastnoru€ne a nebolo osvedCené to, Ze uznava svoj podpis za vlastny. Preto tento
datum demonstruje okamih, kedy doslo k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy a od tohto datumu je
potrebné pocitat’ plynutie trojroénej zakonnej lehoty na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. V danom pripade bol navrh na vklad navrhovatefom podany
véas.

11. V désledku odvolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 5Sp/7/2004-51 zo dia
9.10.2006 podaného spravcom konkurznej podstaty upadcu JUDr. G. L. vo veci rozhodoval NajvysSi
sud SR, ktory uvedeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, rozsudkom sp. zn. 3SZ2o0KS 165/2006 zo
dnia 19.7.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.8.2007 potvrdil. Najvyssi sud SR sa stotoznil s
doévodmi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a vyslovil zaver, ze datum 23.1.2004, kedy doSlo pred
notarom JUDr. Marianom Petrom k vlastnoru¢nému podpisu predmetnej zmluvy, je okamih uzavretia
kupnej zmluvy a az od tohto datumu je potrebné poditat’ plynutie trojronej zakonnej lehoty na podanie
navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

12. Nasledne Sprava katastra v SpiSskej Novej Vsi pod €. H. XX/XXXX dfia 7.11.2007 vklad
vlastnickeho prava v prospech spolo€nosti OZEX, s.r.o., PreSov povolila.

13. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15Cb/27/2011-58 zo dna 29.2.2012 sud vyhovel Zalobe
spolognosti OZEX, s.r.o. PreSov proti Slovenskej republike, za ktort kona Urad geodézie, kartografie a
katastra SR. Predmetom tohto konania bola nahrada Skody, ktoru si Zalobca uplatnil na zaklade tych
istych okolnosti ako v tomto konani, t.j. ku Skode malo dbjst’ v dbsledku nezakonného rozhodnutia Spravy
katastra v SpiSskej Novej Vsi €. H. XX/XXXX zo dfia 22.3.2004, ktorym navrh na vklad vlastnickeho prava
nehnutelnosti zapisanej v liste vlastnictva €. XXX katastralne tzemie Jamnik bol zamietnuty a to vo vyske
najomného, ktoré musel Zalobca uhradit za uzivanie nehnutelnosti avSak za iné obdobie a to obdobie od
1.2.2004 do 1.1.2005. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/104/2014 zo dia 30.11.2015
bol uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zrudeny. Odvolaci sud sa v odévodneni tohto uznesenia zaoberal



aj platnostou zmluvy o prevode nehnutelnosti, ale i pravnou aplikaciou hmotno-pravneho ustanovenia,
podla ktorého je potrebné narok navrhovatela na nahradu Skody posudit, teda aky pravny predpis bolo
potrebné aplikovat. Vo vztahu k argumentéacii Zalovaného o neplatnosti zmluvy krajsky sud uviedol, Ze
ohladne nadobudnutia vlastnictva v rdmci spefiaZenia konkurznej podstaty platia osobitné podmienky.
Ide o nadobudnutie vlastnictva v rdmci konkurzného konania €i uz predajom v ramci drazby alebo mimo
drazby, pri€om spravca konkurznej podstaty nepredava veci ako vlastnik, ale ako spravca konkurznej
podstaty, na ktorého toto opravnenie preslo podla § 14 ods. 2 pism. a/ ZKV a nie tomu zaujemcovi,
ktorého si vyberie, ale tomu, ktory spini podmienky stanovené zakonom. Stanovené spefiazenie majetku
sa vykonava podla § 27 a nasledujucich uvedeného zdkona a podmienky a spésob drazby podla §
27a ZKV. V ramci konkurzného konania konkurzny sud vydava pokyny pre spravcu formou opatrenia.
Predaj mimo drazby v zmysle ustanoveni § 27 ods. 3 ZKV uskutoCni spravca so suhlasom sudu a za
podmienok uréenych schédzou konkurznych veritelfov. V opatreni uvedena lehota na uzavretie zmluvy,
v tomto pripade opatrenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2K/78/98 zo dfia 4.9.2000, podla ktorého
bolo uloZené spravcovi konkurznej podstaty uzavriet kipnu zmluvu s navrhovatefom do 30.10.2000,
nie je lehotou zakonnou, ale lehotou sudcovskou a jej nesplnenie nezaklada absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, teda konkurzny sud nepochybil, v désledku ¢oho ziskana kupna cena bola pojata
do konkurznej podstaty, z ktorej boli uspokojeni veritelia, ktori prihlasili svoju pohlfadavku. Preto nie je
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nedisponoval platnym pravnym titulom, na zaklade ktorého
by mohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. V sulade s nazorom Krajského
sudu v KoSiciach vyslovenom v konani sp. zn. 15Cb/27/2011 uznesenim zo dha 30.11.2011, narok
Zalobcu na nahradu Skody je potrebné posudzovat v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym postupom.

14. Vo veci 15Cb/27/2011 bo nasledne rozhodnuté rozsudkom zo dria 16.2017 ta, Ze sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' zalobcovi sumu 14 384,02 Eur s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30.12.2009
do zaplatenia a v prevySujucej Casti o sa tyka uroku z omeSkania Zalobu zamietol. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Cob/99/2017 zo dfia 29.10.2018. Vec
sa nachadza na Najvys8om sude SR v dosledku dovolania podaného proti uvedenému rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

15. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

16 Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim uUc€innosti tohto zakona a za 8kodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

17. Podla § 1 ods. 1,2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli. Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

18. Podla § 2 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

19. Podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.



20. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, narok na nahradu Skody nemozno uplatnit,
dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola S8koda spbésobend, pre nezakonnost nezrusil prisludny
organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany. Ako vynimku z
ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
vykonatefnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na z&klade opravného
prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

21. Podla § 18 ods. 1, 2 zadkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu v ramci
plnenia uloh Statnych organov a organov spolo€enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

22. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu Skody podla tohto zakona
sa preml¢i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu 8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia.

23. Podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, najneskér sa toto pravo premici za desat’ rokov odo
dnia, ked poskodenému bolo doruéené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spbsobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

24. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu Skody, ktorého sa Zalobca podanou Zalobou
domahal v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z.. Z&kon &. 514/2003 Z.z. nadobudol u€innost
dfia 1.7.2004. Podla § 27 ods. 2 tohto zakona, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona (t.j. do 1.7.2004) a za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona (t.j. do 1.7.2004) sa spravuje
doterajSimi predpismi t.j. zakonom &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym postupom. V zmysle uvedeného narok Zalobcu na nahradu Skody
sud posudzoval v zmysle ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb. a to aj v sulade s nazorom Krajského sudu
v KoSiciach a Najvyssieho sudu SR, vysloveného v tomto konani.

25. Zalovana v priebehu konania uplatnila namietku premlgania naroku Zalobcu. Zakon &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom upravuje v § 22 subjektivnu a objektivhu preml€aciu dobu na uplatnenie prava na nahradu
Skody podla citovaného zakona. Subjektivha premi€acia doba je 3 - ro&na a plynie odo dria, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode (§ 2 ods. 1 prva veta zakona) a v pripade, ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia (§ 22 ods. 1 druha veta zakona).

26. Zalovana uplatnila namietku premli&ania naroku Zalobcu po vyjadreni Zzalobcu o tom, Ze narok na
nahradu Skody si uplatriuje titulom Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom. Pri narokoch
na nahradu Skody podfa zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, vyvodzovanych z nespravneho uradného
postupu, sa pravo méze preml&at len uplynutim subjektivnej trojronej premliCacej doby podla § 22
ods. 1 vety prvej tohto zakona, plynucej odo dna ziskania poSkodenym vedomosti o Skode (o tom,
Ze uz vznikla) (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2018 sp. zn. 3 Cdo
3/2018). Skoda, ktort si v tomto konani Zalobca uplatfiuje, vyplyva z rozhodnutia tunaj$ieho sudu
sp. zn. 4C/158/2007 zo dna 1.10.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 26.1.2009. Nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku v3ak nie je rozhodujucim kritériom pre posudenie zaciatku
plynutia premi¢acej doby v tomto pripade. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 3 Cdo 467/2013 zo dia 17.2.2016, podla ktorého Skoda vznika dlznikovi vtedy, ked’ svojmu
veritelfovi diZznu Ciastku zaplatil; sama skuto€nost, Ze veritel ma voc€i diZznikovi nejaki pohladavku, aj
keby bola priznana rozhodnutim sudu, nie je $kodou. Zalobca uhradil sumu istiny vratane prisluSenstva
podla rozsudku sp. zn. 4C/158/2007 zo dha 1.10.2007 dria 3.9.2009. Preml¢acia doba zacala plynut



teda 4.9.2009 a uplynula diia 4.9.2012. Zaloba o nahradu $kody bola zo strany Zalobcu podana na
tunajSom sude dia 17.2.2012 t.j. pred uplynutim premli¢acej doby.

27. Narok si Zalobcu v podanej Zalobe uplatnil z dévodu nezakonného rozhodnutia. V priebehu
konania a to po rozhodnuti dovolacieho sudu a nasledne odvolacieho sudu narok na nahradu Skody
si uplatnil z dévodu nespravneho Uradného postupu. Uvedenu skuto€nost sud nepovazoval za zmenu
Zaloby v zmysle § 140 Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze nedo$lo k zmene resp. doplneniu
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Z uvedeného dévodu, ako aj vzhladom na vy$3ie uvedené
skutoCnosti, narok Zalobcu nie je premli€any.

28. Zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, upravuje dve formy objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu v suvislosti s vykonom Statnej moci Statnymi a inymi poverenymi orgdnmi a to

- zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim a

- zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.

29. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je splnenie troch zakladnych podmienok
ato:

- protipravnost’ rozhodnutia alebo nespravny uradny postup,

- existencia Skody

- pri¢inna suvislost medzi protipravnostou rozhodnutia alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Ide o objektivnu zodpovednost $tatu, bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Uvedené
podmienky musia byt splnené kumulativne a dokazné bremeno preukazania ich existencie spodiva na
poskodenom t.j. Zalobcovi.

30. Podla Zalobcu Skoda, ktorej sa v tomto konani domaha mu bola spésobena nezadkonnym
rozhodnutim Spravy katastra v SpiSskej Novej Vsi & H. XX/XXXX zo dhia 22.3.2004, ktorym
bol zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanej v liste vlastnictva &.
XXX katastralne uzemie Jamnik. Uvedené nehnutelnosti mal zalobca nadobudndt kipnou zmluvou
uzatvorenou so spravcom konkurznej podstaty Upadcu PD ,Nova cesta* Jamnik. Zalovany v tomto
konani namietal absolutnu neplatnost tejto zmluvy, nasledne v8ak akceptoval nazor vysloveny sudmi v
inych konaniach s tym, Ze zmluvu nemozno povazovat za absolutne neplatny ukon. V tomto smere sud
poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vo veci vedenej tunajsim sudom
pod sp. zn. 15Cb/27/2011. VVzhladom na uvedené a na to, Ze v tomto konani strany sporu nerozporovali
platnost’ predmetnej kipnej zmluvy, sid sa opatovne posudzovanim platnosti tejto zmluvy nezaoberal.

31. Ku Skode, ktorej ndhradu si Zalobca v tomto konani uplatfiuje malo podfa Zzalobcu déjst v dosledku
uvedeného nezakonného rozhodnutia €. H. XX/XXXX Spravy katastra ako organu Statnej spravy. V dane;j
veci je nesporné, Ze rozhodnutie spravy katastra €. H. XX/XXXX zo diia 22.3.2004, ktorym bol zamietnuty
navrh na vklad vlastnickeho prava, bolo v dbsledku odvolania sa Zalobcu v zakonnej lehote, zruSené
skér ako sa stalo pravoplatnym. V dosledku toho v predmetnej veci sa nemozno domahat naroku na
nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia spravy katastra. V tomto smere sud poukazuje na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/211/2017-178 zo diia 29.11.2018 vysloveny v tejto veci a
podla ktorého v danom pripade sa nemozno domahat naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci.

32. 'V zmysle oddvodneni rozhodnuti NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/211/2017-178 zo dna
29.11.2018 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/44/2019-192 zo dna 14.2.2020 sa sud preto
zaoberal uz len tym, i v danej veci neprichadza do Uvahy zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom.

33. Zalobca po rozhodnuti v predmetnej veci Najvy$s$im sidom SR a nasledne Krajskym sidom v
KoSiciach a napriek vyslovenému pravnemu nazoru v uvedenych rozhodnutiach neSpecifikoval, ktory
resp. aky postup spravy katastra pri rozhodovani v konani €. V 93/2004 povazuje za nespravny.

34. Za&kon &. 58/1969 Zb. pojem nespravneho uradného postupu nedefinuje. V zmysle platnej
judikatury nespravnym uradnym postupom sa rozumie poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre postup Statneho organu pri jeho €innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou



¢innostou nesuvisi. | ked podfa uvedenych ustanoveni nie je vylu€ena zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom vykonavanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tuto
formu zodpovednosti uréujuce, Zze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia
nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je
nespravnym Uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napr. nevydanie & oneskorené
vydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.
Stat podla uvedenych ustanoveni zodpovedéa za predpokladu, Ze poskodenému vznikla $koda, ktoré je
v pri€innej suvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je nepravnym postup organu Statu so vznikom
Skody vo vztahu pri€iny a nasledku (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/115/2010).

35. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii
rozhodovat, €i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na
zaklade vkladu prav k nehnutefnostiam. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina
na navrh U€astnika konania, pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne nalezZitosti navrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zagina, ako aj prikladne prilohy navrhu, ktoré ma ucéastnik
vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania
sprava katastra ako spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, a to
z hfadiska kritérii, ktoré su prikladne uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 z&kona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zéakon)
a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanovenia § 42 ods. 1 a 2 uvedeného zakona. To
znamena, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra
ako spravny organ na zaklade predloZenych pisomnych podkladov podfla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona a § 42 ods. 1 a 2 posudzuje vSetky skuto€nosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 a 2
katastralneho zakona a § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z. ucinnej a platnej do 30. novembra 2009),
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je
rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (rozsudky NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 8 Szo 17/2007, sp. zn. Szo 204/2008).

36. V danom pripade bol navrh na vklad vlastnickeho prava doruéeny sprave katastra dfa 26.1.2004.
Je zrejme, Ze sprava katastra sa zaoberala tym, &i su splnené podmienky pre povolenie vkladu na
zaklade predloZenej kupnej zmluvy. Sprava katastra konstatovala, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena dna
30.10.2000 a teda navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bol podany po zékonnej trojrocnej lehote.
Navrh na vklad vlastnickeho prava nasledne zamietla rozhodnutim €. H. XX/XXXX zo dha 22.3.2004.

37. Sprava katastra tak nespravne posudila a vyhodnotila datum uzatvorenia kipnej zmluvy, ktora bola
podkladom pre zapis vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Ako uz bolo uvedené v désledku toho
nepravne rozhodla o povoleni vkladu. Sud v3ak v tomto konani o ndhrade 8kody nie je opravneny
kvalifikovat ako nespravny uradny postup vecné nedostatky rozhodnutia. Za nespravny uradny postup
v zmysle § 18 zakona €. 58/1969 Zb. totiZ nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce
v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v
dbsledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané
v inej podobe &i za inych okolnosti (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/115/2010). Za nespravny uradny
postup nemozno povazovat ukony bezprostredne smerujice k vydaniu rozhodnutia, pripadne ukony,
ktoré by sa nasledne prejavili v obsahu vydaného rozhodnutia.

38. Sud konstatuje, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol zo strany
kupujuceho podany 26.1.2004 a katastralny arad o fiom prvykrat rozhodol dfia 22.3.2004. O navrhu
na vklad pritom podla § 32 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. malo byt rozhodnuté do 30 dni odo dha
jeho doru€enia. Skuto€nost, Ze sprava katastra nerozhodla o navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v zakonnej lehote, mozno povazovat za nespravny uradny postup prislusného
organu Statu.

39. Skodu vo vSeobecnosti v zmysle ustanovenia § 442 Obg&ianskeho zakonnika mozno definovat
ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je
napravitelna poskytnutim majetkového pinenia, predovsetkym pefiazného.

40. Zalobca si v tomto konani uplatnil $kodu vo vyske 19 957,74 Eur, ktort sumu bol zaviazany uhradit
rozsudkom v konani sp. zn. 4C/158/2007 titulom najomného za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od



1.6.2005 do 30.5.2007. Zalobca preukazal, Ze toto ndjomné vratane prisluenstva uhradil vo vyske 19
957,74 Eur, ktora skuto€nost bola v konani preukazana vypisom z uétu penazného ustavu UniCredit
Bank. Existencia Skody a jej vySka bola zo strany Zalobcu v konani preukazana.

41. Tretim predpokladom priznania nahrady Skody je preukazanie pri€innej suvislosti. O vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku.

42. Nere$pektovanie zakonom predpisaného postupu na rozhodnutie o navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti nebolo z hfadiska zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujuca, pretoZze predmetom tohto
konania je narok Zalobcu tykajuci sa Skody, ku ktorej malo ddjst v obdobi od 1.6.2005 do 31.5.2007.
Nerozhodnutie spravy katastra v zakonnej lehote na vklad nie je v pri€innej suvislosti so Skodou, ktora
vznikla Zalobcovi v suvislosti s thradou najomného za obdobie od maja 2005 a to vzhladom na datum
rozhodnutia t.j. 26.1.2004. Samotnym tymto nespravnym uradnym postupom teda Zalobcovi $koda
nevznikla. Pri€inou vzniku tvrdenej 8kody mohlo byt aZ rozhodnutie katastrdlneho uradu o povoleni
vkladu kupnej zmluvy do katastra. Ku vzniku Skody teda nedoS$lo bezprostredne, neprerusene, priamo
nespravnym uradnym postupom, v désledku €oho nemozno zalozit zodpovednost' Zalovaného za $kodu
podla § 18 zakona €. 58/1969 Zb..

43 Zalobca podas konania nepoukéazal na Ziadne iné konkrétne protipravne konanie, na zanedbanie
akejkolvek povinnosti, na akékolvek konanie v rozpore s katastralnym zdkonom, preto ak neexistuje
nespravny uradny postup spravy katastra, neméze existovat ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

44 Podmienka existencie nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho uradného postupu spravy
katastra, ako aj existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody v
danej veci, s poukazom na vysSie uvedené spinena nebola a preto nemohol vzniknut Zalobou uplatneny
narok Zalobcu na nahradu Skody a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

46. Podra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

47. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

49. O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. V konani mala Zalovana plny Uspech a neboli zistené okolnosti na rozhodnutie podla § 257
Civilného sporového poriadku. Sud preto nahradu trov konania priznal Zalovanej v plnom rozsahu. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



