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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lIi¢inovej, v pravnej veci zalobcu: J.. O. N., L.. XX.X.XXXX, J.
X. X, XXX XX T., zastapenej I.. I.. P. C., G.., S.,, D. D. I. P. XX, XXX XX T. - C. C. ., proti odporcovi:
C. M., L.. XX XXXX, J. J. [. XXX, XXX XX P. B., zastupenému JUDr. Pavel Zavacky, advokatom, so
sidlom Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok, ICO: 42029171, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému C. M., L.. XX.X.XXXX, o odvolani matky
voci rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 5P/13/2014-726 zo dna 25.11.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti vyrokov o zvereni maloletého do
striedavej starostlivosti, miesta prevzatia a odovzdania maloletého, neurCenia vyzivného a ulozenie
vychovnych opatreni matky maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok rozhodol takto:
»I. Navrh matky na zverenie maloletého C. M., L.. XX. XX.XXXX do jej osobnej starostlivostizamieta.

II. Maloletého C. M., L.. XX XX.XXXX z v e r u j e do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak,
Ze matka J.. O. N., L.. XX XX.XXXX je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého C. M.,
L.. XX XX.XXXX kazdy parny tyZdefi od piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho piatka do 15:00 hod.
a otec C. M., L.. XX.XX.XXXX je povinny zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletého C. M., L..
XX XX XXXX kazdy neparny tyZzderi od piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho piatka do 15:00 hod.

[ll. PoCas letnych prazdnin bude malolety C. M., L.. XX XX.XXXX v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, Ze v parnom kalendarnom roku bude od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8. v osobnej
starostlivosti otca a od 16.7. do 31.7. a od 16.8. do 31.8. v osobnej starostlivosti matky a v neparnom
kalendarnom roku bude od 1.7. do 15.7 a od 1.8. do 15.8. v osobnej starostlivosti matky a od 16.7. do
31.7. a od 16.8. do 31.8. v osobnej starostlivosti otca.

IV. Pocas viano€nych sviatkov bude malolety C. M., L.. XX XX.XXXX v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov tak, Zze v neparnom kalendarnom roku bude od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do
09:00 hod. a od 31.12. od 09:00 hod. do 1.1. do 15:00 hod. v osobne;j starostlivosti matky, v parnom
kalendarnom roku od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod. a od 31.12. od 09:00 hod. do 1.1.
do 15:00 hod. v osobnej starostlivosti otca.



V. Pocas velkonoénych sviatkov bude malolety C. M., L.. XX.XX.XXXX v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov tak, ze v neparnom kalendarnom roku bude od Velkého piatka od 15:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17:00 hod. v osobnej starostlivosti otca, v parnom roku bude malolety od
Velkého piatka od 15:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17:00 hod. v osobnej starostlivosti matky.

VI. Pocas jarnych a jesennych prazdnin bude malolety C. M., L.. XX.XX.XXXX v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze v parnom kalendarnom roku bude po€as jarnych prazdnin v osobnej
starostlivosti matky a po€as jesennych prazdnin v osobnej starostlivosti otca, v neparnom kalendarnom
roku bude malolety po€as jarnych prazdnin v osobnej starostlivosti otca a po€as jesennych prazdnin v
osobnej starostlivosti matky.

VII. Matka J.. O. N., L.. XX. XX.XXXX je povinna maloleté dieta prevziat a odovzdat v stanovenom Case
v priestoroch Zakladnej Skoly so sidlom K.. K. V. X; XXX XX T., otec C. M., L.. XX.XX. XXXX je povinny
maloleté dieta prevziat a odovzdat v stanovenom Case v priestoroch Zakladnej Skoly so sidlom K..
K. V. X; XXX XX T.. Kazdi z rodi¢ov je povinny v stanovenom €ase odovzdat maloletého do osobne;j
starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.

VIII. Kazdi z rodi¢ov je opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IX. Sud vyzivné pre maloletého C. M., L.. XX.XX.XXXX poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCovneurcuje.

X.Sud ukladamatke maloletého dietata J.. O. N., L.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Q. G.-G. G. S. G. T., D. D. C. XXXX/
X, T. v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Xl. Sud u k | a d a rodiCom maloletého dietata, matke J.. O. N., L.. XX. XX.XXXX a otcovi C. M., L..
XX XX XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
vykonavatvQ. G.-G. G.S.G. T.C., D. D. C. XXXX/X, T. v trvani 9 mesiacov od uplynutia doby 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XII. Ziaden z Giéastnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.”

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym na sud dna
20.1.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo a na €as po rozvode zveril ich
maloletého syna do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou
150,- eur mesacne vzdy do 10. dfia v mesiaci k rukam matky.

3. Sud rozsudkom zo diia 13.5.2015 manzelstvo navrhovatelky a jej manzela rozviedol a na ¢as po
rozvode maloletého C. M., L.. XX.X.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to
tak, Ze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny tyzder od
piatka od 17:00 hod. do nasledujuceho piatka do 17:00 hod. a otec je povinny zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o0 maloletého syna kazdy neparny tyZzdefi od piatka od 17:00 hod. do nasledujuceho piatka
do 17:00 hod. Otcovi bola uloZena povinnost maloleté dieta v stanovenom Case prevziat v bydlisku
matky a matke bola uloZena povinnost' v stanovenom €ase dieta prevziat' v bydlisku otca. Zaroven kazdi
z rodi€ov bol v zmysle vyroku rozsudku povinni v stanovenom €ase odovzdat’ maloletého do osobnej
starostlivosti druhého rodi¢a s osobnymi vecami dietata a riadne ho pripravit. Vzhlfadom na uvedenu
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému C. M. na €as po rozvode sud navrh matky v
tejto Casti zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u&astnikom nepriznal.

4. Dopinacim rozsudkom zo diia 27.11.2015 sud doplnil svoje pévodné rozhodnutie o vyrok, ktorym
opravnenie maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok bolo zverené obom rodi¢om ako aj vyrok
o tom, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné rodi€om neuréuje.

5. Proti vyrokom rozsudku o Uprgve rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. M. na &as po
rozvode ako aj proti vyrokom doplfiacieho rozsudku podala matka odvolanie.



6. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 24.8.2016, ¢.k. 10CoP/14/2016-332, rozsudok sudu
prvej indtancie, &.k. 5P/13/2014-205 zo dfia 13.05.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
5P/13/2014-251 zo diia 27.11.2015 okrem vyroku, ktorym bolo manZzelstvo u€astnikov rozvedené zrusil
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Uznesenim Okresného sudu KeZmarok zo dna 4.10.2018, pravoplatnym dfia 29.11.2018, C.k.
5P/13/2014-529, sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie s tym, Ze maloletého C. M. zveril do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze matka je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloletého kazdy parny tyZdefi od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka do 15:00 hod. a
otcovi bola uréena povinnost zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyzden
od piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho piatka taktiez 15:00 hod. Okrem toho kazdému z rodicov
bola uloZzena povinnost v stanovenom Case maloletého odovzdat do starostlivosti druhého rodi¢a v
priestoroch zakladnej Skoly, ktord malolety navstevuje, spolu s jeho osobnymi vecami. Sud vyzivné pocas
takto upravene;j starostlivosti o maloletého vyzivné rodi€om neurdil a obom rodi€om ponechal opravnenie
spravovat majetok ich syna v beznych veciach. Voc&i tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie. Krajsky
sud v PreSove, uznesenim zo diia 20.11.2018, €.k. 24CoP/53/2018-550, uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil s tym, Ze vymedzil dobu trvania neodkladného opatrenia tak, Ze toto opatrenie bude trvat’ do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom KeZmarok pod spisovou
znaCkou 5P/13/2014.

8. Aplikujuc ust. § 100 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
v spojeni s § 24 ods. 1,4, § 62 ods. 1,2,4,5,6,§ 750ds. 1, § 76 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, § vietko
Zakona o rodine okresny sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom podanym na sude dna
20.1.2014 vo vztahu k Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. na &as po rozvode
sa matka domdahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti
a otca by zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého mesaéne sumou 150,- eur k rukam
matky. Pokial ide o styk otca s maloletym dietatom, matka v navrhu na zacatie konania uviedla, Ze
ma zaujem na dohode s otcom, pri€om jej navrh by bol az tri vikendy v danom mesiaci, pri€¢om jeden
vikend v mesiaci by bol malolety s matkou a poc¢as letnych prazdnin navrhla pobyt u otca celé dva tyZdne
zacinajuce v pondelok a konciace v nedelu o 18:00 hodine. Na pojednavani konanom dria 5.3.2014 otec
navrhol zverenie maloletého C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze jeden tyzden
by sa oriho staral on a dal$i matka. Matka so striedavou starostlivostou nesuhlasila. Na pojednavani
konanom dna 30.3.2017 matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla maloletého zverit do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze by otec bol opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny vikend od
soboty 8:30 hod. do nedele 17:30 hod. a pokial ide o Upravu styku po&as prazdnin a sviatkov, aby bola
vykonana uUprava podla media¢nej dohody zo dria 30.10.2015. Podl'a nepodpisanej mediacnej dohody
z 30.10.2015 mal byt styk otca s v tom &ase dvojroénym maloletym dietatom upraveny pocas letnych
prazdnin tak, Ze by otec bol opravneny stretavat sa s maloletym od 1.7. do 7.7. a od 1.8. do 7.8. tak,
Ze si maloleté dieta vyzdvihne o 8:30 hod. pred bytom matky, kde ho aj o 17:30 hod. posledného dna
styku odovzda matke. Otec na pojednavani konanom dfia 30.3.2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhol zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to v rozsahu dva
tyZzdne u jedného a dva tyZdne u druhého rodic¢a, s tym, aby sa vySka vyZivhého neurCovala a majetok,
aby spravovali obaja rodicia spolocne.

9. Obaja rodi¢ia maju zaujem podielat sa na vychove svojho syna a rovnako tak obaja spifiaju
vSetky predpoklady, aby vychovu a starostlivost o maloletého mohli zabezpedovat. Ako vyplynulo zo
svedeckych vypovedi svedkov, obaja rodiCia, eSte v ase ked boli manzelmi, sa podielali spolo¢ne
na vychove a starostlivosti o maloletého C., hoci mali vyhrady vo&i niektorym postupom, & postojom
druhého rodi¢a v tychto otazkach. Tak isto z vykonanych Setreni v suvislosti s posudenim vychovného
prostredia maloletého vyplynulo, Ze u oboch rodi€ov ma dieta vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie jeho riadnej starostlivosti. Rovnako tak 8kola, ktord malolety nav&tevuje potvrdila, Ze obaja
rodi€ia sa zaujimaju o vychovnovzdelavaci proces ich syna, malolety dosahuje v Skole dobré vysledky
a na vyucovanie chodi riadne pripraveny. Vykonanym dokazovanim sud ani u jedného z rodi¢ov nezistil
Ziadne fatélne zlyhanie v jeho ulohe rodi¢a vo vztahu k maloletému C..

10. Matka tvrdiac nedostato¢nu starostlivost zo strany otca, jeho nezaujem o zdravy vyvin maloletého,
jeho zdravotny stav ale napr. aj nedostato€nu pripravu na Skolsku dochadzku Ziadala, aby malolety
bol zvereny do jej vylu€nej starostlivosti a s otcom mal upraveny styk. Zavery vykonaného znaleckého



dokazovania mozno hodnotit' tak, Ze nie je v zaujme maloletého C. aby bol zvereny len do osobnej
starostlivosti ktoréhokolvek z rodi¢ov a teda tak matky ako aj otca.

11. Nevhodnost zverenia maloletého do vylu€nej starostlivosti matky vyplyva z toho, Ze otec sa doteraz
taktiez plnohodnotne v ramci svojich moznosti staral o svojho syna a malolety vo&i nemu zaujima
pozitivny postoj. Dal$im dévodom je, Ze malolety ma pozitivny vztah aj k matke, ktora sa starala o
uspokojovanie jeho zakladnych i emocionalnych potrieb. Neskdr uz otec neziadal o zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti, kedZze sédm uviedol, Ze ich syn matku potrebuje. V zmysle znaleckého
dokazovania obdobné dbvody tykajuce sa citovej vazby maloletého na jeho otca, &i skutonost, Ze aj
otec ako druhy rodi¢ sa podiela na starostlivosti o dieta svedcCia aj proti vylu€nej osobnej starostlivosti
matky o ich syna. Zjavnym negativom takéhoto usporiadania starostlivosti o maloletého je aj matkou
deklarovana snaha eliminovat vplyv otca na ich syna a jej tendencia spochybfiovat’ vyznam jeho role
v Zivote ich syna.

12. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sa ako najlepsi prostriedok pre usporiadania vztahov medzi
maloletym C. a jeho rodi¢mi javi striedava starostlivost. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
predovsetkym v starostlivosti oboch rodi¢ov, a pokial to nie je mozné, potom toho z rodicov, ktory méa
k tomu lepSie predpoklady, mimo iného uznava rolu a dblezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a
je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€om. Teda zaujem dietata spoc&iva vo vytvoreni
¢o najsirSej moznosti vytvarania a upeviovania vztahov medzi dietatom a oboma jeho rodiémi. Vo
vS8eobecnosti plati, Ze kazdy z rodiCov za istych predpokladov (napr. Ze maju o to zdujem a su na to
spbsobili), sa mdze nezastupitelnym spésobom podiefat’ na vychove svojho dietata, ¢im sa realizuje
nie len zaujem maloletého ale aj jeho rodiCov.

13. Matka nesuhlasila so zverenim maloletého C. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, pri¢om
svoj postoj opierala o tvrdenia, Ze otec sa nedokaze plnohodnotne postarat o syna, vytykala mu
nedostatky v stravovani maloletého, starostlivosti o jeho zdravie, vyvoj &i Skolsku dochadzku a pripravu
na vyuéovanie. Tieto tvrdenia matky su v rozpore so zavermi, ktoré sud zistil vykonanym dokazovanim.
Zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze uz v rannom veku dietata starostlivost o neho zabezpecoval
tak otec ako aj matka. O tom, Ze otec sa vie o syna postarat’ sved¢i aj skutoénost, Ze na podklade
neodkladného opatrenia uz v minulosti bola nariadena striedava starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého
C., pricom neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky v jeho starostlivosti ani u jedného z rodicov.
Rovnako tak sud poukazuje na to, Ze aj v su€asnej dobe je vykon prav a povinnosti rodi¢ov a maloletého
C. regulovany neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, kde dieta je opatovne v striedavej starostlivosti
uz vySe roka. Sucasny stav ako nevyhovujuci hodnoti jedine matka, ktora opatovne pre tento postoj
neuviedla Ziadny vyznamny dovod. Otcovi napriklad vytyka nezaujem o mimoskolsku ¢&i pohybovu
aktivitu u maloletého, nasledne sama uvadza, ze otec maloletého prihlasil na karate a ona ho prihlasila
na fudové tance, pricom kvéli tréningom karate malolety zanedbava pripravu na vystupenia v subore.
Malolety pocas Setrenia socialnej kurately v.domacom prostredi prejavil pozitivny vztah ku tréningom
karate. TaktieZ tvrdenia o nedostatoénej priprave maloletého dietata na vyu€ovanie, vyrazné zhorSenie
jeho prospechu v Ease, ked je v starostlivosti svojho otca boli vyvratené potvrdenim Skoly o tom, Ze obaja
rodicia aktivne pristupuju k vychovnovzdelavaciemu procesu maloletého, zaujimaju sa o jeho vysledky,
ktoré boli hodnotené ako dobré a tak isto aj priprava na vyu€ovanie bola hodnotena pozitivhe, bez ohfadu
na to, v starostlivosti koho z rodiCov malolety ten ktory tyzderi bol. MoZno tak skon$tatovat, Ze tvrdenia
matky, ktoré mali otca diskvalifikovat zo starostlivosti o ich syna v konani neboli preukézané a uz vébec
nie v takej miere, aby bolo potrebné otca v tejto starostlivosti vyraznym spésobom obmedzit'.

14. Vykonané znalecké dokazovanie jednoznacne v tomto konkrétnom pripade favorizuje striedavu
formu vychovy u maloletého C. a to vzhladom na citové vdzby maloletého na jeho rodiCov, blizkost
miesta bydliska oboch rodi€ov a rovnako tak aj vzhladom na okolnost Ze ani u jedného z rodicov
nie je mozné skonstatovat, Ze su osobnostne zreli a samostatne spdsobili na vhodnu vychovu syna.
Samostatna starostlivost’ ktoréhokolvek z rodiCov za su€asnej Upravy styku maloletého s druhym
rodi€om nie je v zaujme toho maloletého. Vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze obaja rodi¢ia maju
vhodné prostredia na vychovu svojho syna, pokial je syn v ich starostlivosti tomuto riadne zabezpecuju
uspokojovanie jeho potrieb i uz materialnych alebo citovych, a obaja désledne dbaju ako o spravny
fyzicky tak aj psychicky vyvoj svojho dietata. Malolety v ramci konania vyjadril svoj pozitivny vztah tak
k matke ako aj k svojmu otcovi a rovnako pozitivne hodnotil aj starostlivost’ kazdého zo svojich rodi¢ov.



15. Medzi rodiémi maloletého C. spociatku neprebiehala Ziadna komunikacia ohfadom maloletého,
rodi€ia mali voli sebe vysostne negativny postoj, o sa premietalo aj do ich vztahu s maloletym,
kde sa snazili ziskat' si ho na svoju stranu, &im by zranili druhého rodia. Aj napriek tak vyraznému
partnerskému konfliktu rodi€ia hfadali a museli najst spdsob ako komunikovat ohladom veci tykajucich
sa maloletého, kedZe obaja mali zaujem na riadnej vychove svojho dietata. Na tieto ucely bola rodi€¢om
zriadena emailova schranka, cez ktori komunikacia prebieha dodnes, priCom je vidiet posun v Style
komunikacie medzi rodiémi, vzhladom asi aj na &as, ktory uz od ich rozchodu uplynul a snahu o napifianie
potrieb maloletého C. v jeho najlepdom zaujme. Odovzdavanie maloletého druhému rodi€ovi prebieha vo
vzdelavacom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, ¢im sa zamedzuje priamemu stretavaniu sa rodiCov
a tym aj vzniku d'alSich konfliktov, ktorych svedkom by bolo aj maloleté dieta.

16. To, Ze rodicia spolu ohladom vychovy komunikuju len vo velmi obmedzenej miere eSte neznamena,
Ze by sud v takomto pripade nemohol nariadit vychovu maloletého striedavou formou.

17. Rodicia aj po€as uplatfiovania striedavej starostlivosti mali problém dohodnut sa na starostlivosti
o C. pocas prazdnin ¢i sviatkov a sud opakovanie Ziadali svojimi navrhmi, aby starostlivost o neho
upravil osobitne, v ramci neodkladnych opatreni. Z tohto dévodu bolo potrebné starostlivost o maloletého
C. pocas sviatkov a prazdnin upravit samostatne v ramci autoritativneho rozhodnutia sudu. Sud pri
stanovovani rozdelenia starostlivosti po€as jednotlivych prazdnin a sviatkov sa spravoval pravidlom
parity, kde starostlivost’ po€as tychto obdobi rozdelil na polovicu a zaroven urcil, ze dalsi rok si tieto
obdobia rodi€ia vymenia, tak aby malolety mal mozZnost jednotlivé sviatky a prazdniny stravit s kazdym
z rodi¢ov, pripadne podiefat’ sa s nimi na ich zvykoch a tradiciach pocas tohto obdobia, &i si s rodi¢mi
vytvorit’ tradicie vlastné.

18. Odovzdavanie maloletého pri striedani tyZdennych intervalov sud ponechal v priestoroch Zakladnej
Skoly, so sidlom K.. K. V. X, T., nakofko takyto sp6sob odovzdavania maloletého do starostlivosti druhého
rodi¢a, mali rodi¢ia zavedeny uz dlhdie a vzhladom na zistené okolnosti sa tento osvedCil, ked aj
vdaka neutralnemu miestu, ktoré vSak maloleté dieta pozna, boli eliminované vzajomné konflikty medzi
rodi€mi a malolety tak méze bez problémov prejst’ do starostlivosti druhého rodia. Vzhladom na najlepsi
zaujem dietata toto miesto odovzdavania maloletého druhému rodiCovi sud ponechal aj v pripade
jeho odovzdavania po&as osobitne upraveného rezimu sviatkov a prazdnin, priCom vS8ak apriori nie je
vylu€ené, aby po vzajomnej dohode si rodi¢ia maloletého odovzdali aj inde.

19. Sud kazdého z rodiCov poveril tak zastupovanim ako aj spravou majetku maloletého v beZnych
veciach, nakolko z dokazovania nevyplynula Ziadna taka okolnost, ktora by smerovala k tomu, aby sud
niektorého z rodi€ov mohol na tychto opravneniach nejakym spésobom obmedzit. Obaja rodic¢ia su plne
spbsobily na vykonavanie svojich rodi€ovskych prav a povinnosti a okrem toho sa aj v su¢asnosti obaja
aktivne rovnakym dielom podielaju na starostlivosti o svojho syna v jeho najlepSom zaujme.

20. Pocas trvania striedavej starostlivosti sud vyzivné pre maloletého neurcil, nakolko rodi¢ia maju
priblizne rovnaky prijem. Obaja rodi¢ia v poslednom obdobi zmenili zamestnanie, otec z dévodu,
aby mohol riadne zabezpecfovat starostlivost o svojho syna, nakofko v predchadzajucom zamestnani
bol obmedzovany pracovnym &asom, matka z finanénych dévodov. MozZno konstatovat, Ze Zivotna
uroveh rodicov je priblizne na rovnakej urovni. Rovnako tak délezitou okolnostou je, Ze obaja rodicia
sa na vychove maloletého podieflaju rovnakym dielom. KedZe ani z doposial' prebiehajlucej striedavej
starostlivosti nevyplynula potreba otazku vyzivného osobitne upravit, sud rozhodol, Ze pocas trvania
striedavej starostlivosti vyZivné na maloletého neuréuje.

21. Komunikacia medzi rodi€mi je pre ich partnersky konflikt dlhodobo problematicka a vyrazne
ovplyviiuje ich vzdjomny vztah a v neposlednom rade aj vztah k ich maloletému dietatu. KedZe rodicia
neboli schopny zvladnut’ aspori zakladnu bezproblémovu vzajomnu komunikaciu o potrebach dietata,
za UCelom eliminovania negativnych prejavov rodi¢ov vocCi sebe a nastavenia ich komunikacie vo vztahu
k maloletému sud v konani 3P/195/2016 rodi¢om nariadil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Rodigia tuto sidom uloZenu povinnost nesplnili a nariadenému
odbornému poradenstvu sa doposial nepodrobili, hoci matka tvrdila, Ze sa tak stalo. Potreba prioritne
rieSit vzajomny vztah rodicov vyplynula aj z vykonaného znaleckého dokazovania. Sidom ustanovend
znalkyha dospela vo svojom posudku k zaveru, Ze jadro problému, teda jadro rieSenia nepriaznivej
situacie v rodine spociva nie v rieSeni presného stanovenia kontaktu rodi¢ov so svojim synom, ale



v rieSeni ich vzajomného vztahu, kde ako priorita sa javi pracovat s osobami rodi¢ov, najma v3ak s
matkou. Sud ma za to, Ze zlepSenie vzgjomného vztahu a komunikacie medzi rodi¢mi je v najlepSom
zaujme maloletého C.. Za tymto ucelom opatovne nariadil rodi€om povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu, kedZe predchadzajuce opatrenie sudu nebolo doposial zrealizované. Vychovné opatrenie
sud nastavil tak, Ze odbornému poradenstvu sa ma najprv podrobit’ matka, predovietkym z dévodu, aby
prijala svojho byvalého partnera v jeho Ulohe otca vo vztahu k ich spoloénému synovi. Nasledne sa
odbornému poradenstvu podrobia obaja rodicia, pri¢om ulohou tohto poradenstva ma byt prave pomoc
pri spracovani partnerského konfliktu rodi¢ov a nasledné zlepSenie ich vzajomnej komunikacia, ¢o v
kone¢nom désledku by malo vyustit do lepSej kooperacie rodi€ov v otazkach vychovy svojho syna. Ako
miesto pre realizaciu vychovnych opatreni uloZzenych rodi€om sud zvolil Q. G.-G. G.L. S. G. T,, kedZe
vzhladom aj na matkou vznesené namietky zaujatosti voéi U. G, D. E. S. O. T., mozno toto miesto
hodnotit ako neutralne pre rodi¢ov. Okrem toho rodicia tu maju moznost v ramci poradenstva spolo¢ne
rieSit’ aj nimi deklarované Skolské problémy svojho syna.

22. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze otazkou vznesenej namietky voci pracovnicke U. T., ktora ako
opatrovnik maloletého v konani zastupovala, sa podrobne zaoberal Krajsky sud v PreSove vo svojom
uzneseni v tejto konkrétnej veci zo dna 20.11.2018, €.k. 24CoP/53/2018, kde sud prvej inStancie
na toto odoévodnenie v celom rozsahu odkazuje. MoZno konStatovat, Ze sud nie opravneny v ramci
obd&ianskopravneho konania posudzovat’ pripadnu zaujatost konkrétneho zamestnanca uradu, ktorého
ustanovil do konania ako opatrovnika maloletého a ktory je v zmysle prislusnych pravnych noriem
povinny konat' vyluéne v najlepdom zaujme maloletého dietata.

23. Matka si v konani v navrhu uplatnila pravo na trovy konania. Otec maloletého si nahradu trov v
konani neuplatfioval. V otazke rozvodu manzelstva sa dnes uz byvali manzelia zhodli na dévodoch
rozvratu svojho manZzelstva, ktorym boli ich ¢asté nezhody a hadky a obaja s rozvodom suhlasili. V
otazke starostlivosti o ich maloletého syna sud rozhodol tak, Ze rodi¢ov poveril starostlivostou o neho
rovnakym dielom v ramci striedavej starostlivosti, ktora je v jeho najlepSom zaujme. Sud v otazke naroku
na nahradu trov konania pouZil vSeobecné pravidlo a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko otec maloletého si tuto nahradu neuplatfioval a na strane matky sud nezistil také
okolnosti, pre ktoré by povaZzoval za spravodlivé jej narok na nahradu trov konania priznat, kedZe obaja
partneri sa rovnako podielali na rozvrate manzelstva a rovnako tak obaja ako rodicia zabezpeduju riadnu
vychovu a starostlivost’ o svojho maloletého syna.

24. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyrokovym &astiam 1., I, VII., IX., X. a Xl. podala matka
maloletého v€as odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 psim. d/, e/, f/ a h/ CSP.

25. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Zze znalecky posudok &. XX/XXXX znalkyne G.. T. S. bol
vypracovany k datumu 30.3.2017, kedy mal malolety 5 rokov. V &ase vydania rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo veci starostlivosti o maloletého mal malolety 8 rokov, dieta je podla odvolatefky toho ¢asu
zrelSie, jeho navrhy sa vekom zmenili a je schopny lep8ie zhodnotit' situaciu a okolnosti. Z uvedeného
dévodu matka v konani Ziadala o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ktory by odzrkadloval
predovSetkym vySsi vek dietata a bol by relevantnym podkladom pre vydanie rozhodnutia. Navrhovany
dokaz sud prvej indtancie odmietol vykonat' s tym, Ze zavery kontrolného znaleckého posudku mohli
prispiet’ k inému vysledku v konani a posudok podla odvolatefky mohol odhalit skuto&nosti, ktoré matka
v konani tvrdila.

26. Matka v konani opakovane poukazovala na negativny vplyv otca na dieta, kedy otec uci syna klamat,
dieta zastrasuje, vytvara nevhodny obraz o osobe matky, nevenuje dostatoénu pozornost Skolskym
povinnostiam, nevytvara zdravé podmienky vyvoja, dieta je zanedbavané, pretoze otec nedodrziava
z&kladné hygienické navyky u dietata, nedodrzuje spravne stravovacie navyky a nezaujima sa ani
o vyvoj re€i. Uvedené podla odvolatelky dostatoéne oddvodiiuje zaver o tom, Ze nie je v zaujme
maloletého, aby bol v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ale v jeho zaujme je, aby bol v osobne;j
starostlivosti matky, ktora zabezpec¢i dostatoénu a vhodnu starostlivost o maloletého.

27. Dal$im argumentom, ktoré podla odvolatelky sud prvej instancie nevzal do tvahy je, Ze rodigia maju
problém spolu komunikovat, komunikacia absentuje, €oho prejavom bol aj utok otca na matku, ¢oho bol
svedok aj malolety. Podla odvolatelky sa otec hrubo sprava nie len k matke ale aj synovi, bil ho. Takéto
nasilné a hrubé spravanie je pre dieta dramatizujuce a nevhodné pre jeho duSevny a citovy vyvo.



28. Dalej matka v podanom odvolani uviedla, Ze podala namietku zaujatosti voéi konkrétnej pracovnicka
J..G.acelému U. E. T. uz v roku 2014, a to v konani 5P/16/2014. V podani zo dfia 11.7.2016 v konani
5P/8/2016 znova uviedla dévody, pre ktoré je presvedéend, Ze samotna zamestnankyiia J.. G.A. a vSefci
zamestnanci U. E. T. st zaujati. Napriek tymto namietkam kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata je
stale J.. G., aj na poslednom pojednavani. Preto matka ma oddévodnené pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti vodi jej osobe kolizneho opatrovnika.

29. Matka dala vo¢i vyroku VII. z dévodu, Ze pre dieta je zataZujuce a redlne, takéto rozhodnutie
je nevykonatelné, predovSetkym pokial ide o stretavanie sa poCas sviatkov a prazdnin. Odovzdanie
dietata v priestoroch zakladnej Skoly po¢as sviatkov a prazdnin je nemozné. Matka navrhuje preberat
a odovzdavat maloletého v mieste bydliska matky, kde dieta travi vaésinu ¢asu.

30. Matka podala odvolanie ja proti vyroku o neuréenie vyzivného, avsak v tejto €asti neuviedla Ziadne
dévody prec€o napada aj tento vyrok napadnutého rozsudku. Rovnaké skuto€nosti sa tykaju aj v odvolani
matky voci vyrokom X. a Xl., nakolko nesuhlasi s podrobenim sa odbornému poradenstvu a nakoniec
nevidi ani dévod na jeho nariadenie.

31.V ramci svojho odvolacieho navrhu matka maloletého Ziadala zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec
sudu prvej inStancie na nové konanie, alternativne, aby ho odvolaci zmenil tak, Ze maloletého zveri do
osobnej starostlivosti matky. Zaroveh Ziadala upravit' styk otca, a to po¢as kazdého vikendu v parnom
tyzdni od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Ohladom vyZivovacej povinnosti otca matka
navrhovala urCit vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne.

32. Procesny opatrovnik maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky ma za to, Ze maloleté dieta
ma pozitivny vztah k obidvom rodi€om, je na nich emocionalna naviazané a preto striedava starostlivost
je v jeho zaujme. Zaroven sa v celom rozsahu stotoznil so vSetkymi vyrokmi uvedeného rozsudku a
navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

33. Ohladom namietky zaujatosti vo&i konkrétnej pracovni¢ke J.. C. G. aj celému U. T. uviedol, ze U.O.
G. D. E. S. O. T. vykonaval funkciu procesného opatrovnika (kolizneho opatrovnika) maloletého dietata
na zaklade uznesenia okresného sudu ¢€.k. 5P/16/2014 zo diia 30.1.2014. K dnednému diiu nebolo
vydané rozhodnutie o zruSeni tejto funkcie, a preto vykonava tuto funkciu aj nadalej. Postup kolizneho
opatrovnika, konkrétne J.. C. G., zaznamenany v spisovej dokumentacie maloletého bol niekofkokrat
preverovany a neboli zistené Ziadne pochybnosti ani poruSenie pravnych predpisov a internych noriem,
ktorymi sa riadi U. G. D. E. S. O..

34. Otec maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky mal za to, Ze prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne a dostatoénym spdsobom zddvodnil napadnuty rozsudok.

35. Odvolanie navrhovatefky povazoval za nezrozumitefné, nejasné s tym, Ze sa tazko k nemu
da vyjadrit. Podla otca matka v odbvodneni odvolania uvadza skuto&nosti, ktoré nie su Ziadnym
spbsobom podloZené, su to len jej tvrdenia, ktoré opakuje stale, ale nikdy ich riadne nepreukazala.
Naopak z vyjadrenia triednej uCitefky maloletého vyplyva pravy opak. Tvrdenie Utoku otca na matku sa
nepreukazalo. O udajnej zaujatosti J.. G. sa odporca nebude vyjadrovat, ked podfa neho je to len dalSi
ni¢im neporudeny utok navrhovatelky.

36. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti preto odporca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

37. Navrhovatelka k vyjadreniam odporcu a procesného opatrovnika svoje vyjadrenie nepodala.

38. V sulade s § 470 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*), podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti s tym, Ze tento zdkon nadobudol v zmysle § 474 ucinnost od 1.7.2016, pricom konanie,
ktoré je podrobené odvolaciemu prieskumu, zacalo eSte pred tymto dfiom, prejednal odvolaci sud
odvolanie navrhovatelky podla aktualnej procesnej Upravy, nakolko podla doterajSich predpisov, vratane
procesnych, akym bol aj Obciansky sudny poriadok, sa dokonc&ia konania vyslovne uvedené len v



ustanoveni § 471 CSP, pricom konanie o rozvod manzelstva, Upravy rodiCovskych prav a povinnosti v
tomto ustanoveni, nie je uvedené.

39. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 365 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahu (§ 65 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenie
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked v defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako
sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je nedévodné.

40. Skér, ako odvolaci sud pristupil k samotnému odvolaciemu prieskumu, aj ked' to matka v podanom
odvolani vyslovne neuviedla, posudil ti ¢ast odvolania vztahujicu sa k procesnému opatrovnikovi, a to
najma vo vztahu k zamestnankyne U. G. D. E. S. O. T. J.. G,, resp. aj ostatnym zamestnancom tohto
uradu ako namietku zaujatosti.

41.V zmysle § 52 CSP strana/u¢astnik ma pravo uplatnit namietku zaujatosti voci vec prejednavanému
sudcovi podla § 59 CSP, tiez vodi sudnemu uradnikovi, inému zamestnancovi sudu, znalcovi,
prekladatelovi alebo timo&nikovi (t.j. taxativny vypocet) - nie vSak vo€i osobe, resp. institlcii, ako
sudenom pripade procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu. Odvolaci sud preto jeho
,namietku zaujatosti neprihliadol“ nezaoberal sa fou.

42. Predmetom preskumanej veci v odvolacom konani su odvolacie namietky matky, v ktorych vyjadrila
nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ohladom striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, najma pokial sa tyka predpokladu otca zabezpelovat nélezite tuto striedavu starostlivost’ a
zabezpeclovat osobnu starostlivost’' v Ease, pocas ktorého bol malolety zvereny do jeho starostlivosti.
Rovnako matka nesuhlasila s uloZzenymi vychovnymi opatreniami, neurenim vyzZivného, ako aj s
miestom, kde ma prebiehat’ odovzdanie maloletého do ruk druhého rodica.

43. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti musia byt prijaté opatrenia v najlepSom zaujme dietata.
Najlepsi zaujem dietata stanoveny v Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata je princip, ktory mal byt pritomny
pri akejkolvek verejnej Cinnosti tykajucej sa deti. Podla komentara vyboru pre prava dietata OSN z
29.5.2013 je najlepsi zaujem dietata komplexnym konceptom aj nutné ho posudit’ podfa konkrétnych
pripadov. Jedna sa o flexibilny a prispdsobivy koncept, ktory by mal byt prispbésobeny a definovany
na individualnom zaklade, podla zvlastnej situacie, konkrétneho dietata, pri zohfadneni jeho osobného
kontextu, situacie a potreby. Z formulacie, Zze najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom,
v3ak zaroven vyplyva, Ze nejde o hfadisko jediné, ktoré sudy v konaniach tykajucich sa maloletych deti
musia zvazovat. Najlepsi zaujem dietata moze byt v konflikte s opravnenym zaujmom osobnych oséb,
preto E. G. G. K. uznava, Ze je nutny urcity stuper flexibility aplikacie tohto principu a pripadne konflikty
s inymi opravnenymi zaujmami, kde treba riesit individualne podla okolnosti jednotlivého pripadu.

44. Pri skimani najlepsich zaujmov maloletého dietata v konani o Upravu jeho vychovnych pomerov je
potrebné vychadzat z urCitych kritérii najma: 1. existencie pokrvného pribuzenstva medzi dietatom a o
jeho zverenie sa uchadzajucimi osobami, 2. miery zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb
v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej, ktorej osoby, 3. schopnosti osoby usilujicej sa o zverenie
dietata do starostlivosti zabezpedit jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné
potreby, 4. prianie dietata.

45. Podla Cl. 12 ods. 1.22. dohovor o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
dohovoru, musia zabezpedit dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory pravo slobodne
sa vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, priom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tymto u¢elom sa dietatu musi predovsetkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo inom pojednavani , ktoré sa ho tyka, a
to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu, alebo prislusného organu a sp6sobom, ktory je v sulade
s pravidlami vnutroStatneho zakonodarcu.



46. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje spo6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti, podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

47. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze nazor maloletého dietata sud zistuje
prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisluSného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo
prostrednictvom znalca, alebo vysluchom maloletého dietata na pojednavani, najviac v pritomnosti
rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu dietata. Za predpokladu, Ze je dietata dostatoCne
rozumovo a emocionalne vyspelé je nutné jeho nazor povazovat za zasadné voditko pri hfadani jeho
najlepSieho zaujmu. U mladSich deti musi sud hodnotit’ ich nazor s prihliadnutim k ich veku a rozumove;j
vyspelosti.

48. S prihliadnutim na uvedené, ked v su€asnosti ma malolety 9 rokov, v €ase ostatného znaleckého
posudku &. XX/XXXX znalkyne G.. T. S. mal malolety 7 rokov, odvolaci std nepristapil k vysluchu
maloletého na pojednavani bez pritomnosti rodi¢ov nielen vzhfadom na vek maloletého, ked podla
odvolacieho sudu dietata v takomto veku nie je eSte dostatoéne rozumovo emocionalne vyspelé, ale
najma s ohfadom na znalecké posudky, najma znalecky posudok €. XX/XXXX, ktory v porovnani s
predchadzajucim znaleckym posudkom €. XX/XXXX konstatuje, zhorSenie psychického zdravotného
stavu maloletého C., ktory je v suc€asnosti neuroticky dekompenzovany so sklonom k prejavom
afektivnej lability, nedostatkom obranyschopnosti a s vysokou pravdepodobnostou vyskytu poruch
sprava v buducnosti s tym, Ze takyto vysluch aj keby bol akokolvek Setrny pred odvolacim sudom
bez pritomnosti jeho rodi€ov, by spdsobil enormny narast stresu maloletého, ked uz tak znalkyha
konstatovala pritomnost’ vnutorného napatia, Uzkostné nastavenie a znizenu frustraénu toleranciu u
maloletého. K uvedenému, a to, Ze vysluch C. nie je vhodny a nie je v zaujme maloletého dietata
nasvedCuje zavazne takato situacia je pre dieta psychicky neunosna a ktoré vramci svojej obrany ma
sklony k vedomému klamstvu, t.j. aj v pripade vysluchu je vysoko pravdepodobné, Zze by malolety
neprejavil svoj zaujem, ale by pretraktoval zaujem matky polas toho dbvodu, Ze maloleté dieta
nie je schopné samostatného rozhodovania, formulovania a vyjadrovania svojich nazorov tykajucich
sa rieSenia aktudlnej situacie v rodine. K uvedenému, t.j., Ze vysluch maloletého C. nie je vhodny
nasvedcuje aj popis jeho vysluchu po&as znaleckého dokazovania, ktory sa v pritomnosti matky sprava
znacne napato a opatrne. Aj ked malolety sa verbéalne vyjadruje o svojom otcovi negativne, v jeho
pritomnosti sa haopak sprava neutralne a strach z otca nebol spozorovany.

49. V skuto€nosti, Ze zo strany matky dochadza k priamemu negativhemu ovplyviiovaniu maloletého
v zmysle jeho ,Stvania“ voéi otcovi, tak ako to konstatuje znalkyha, sved&i napokon aj samotné
odvolanie navrhovatelky, v ktorom okrem poziadavky na vypracovanie nového znaleckého posudky,
resp. kontrolného znaleckého posudku z dévodu odstupu ¢asu od posledného znaleckého posudku,
ktory bol vypracovany dfia 30.3.2017 neuviedla Ziadne konkrétne dbévody, pre€o by malo djst
k dalSiemu znaleckému dokazovaniu a tym aj vysSie uvedenému psychickému a emocionalnemu
zatazovaniu maloletého dietata okrem fiou uvadzanych tvrdeni, Ze by takéto znalecké dokazovanie
odhalilo skutoénosti, ktoré v konani a v odvolani tvrdila, a to, Ze otec okrem iného uci syna klamat,
dieta zastrasuje, vytvara nevhodny obraz o svojej matke, nevenuje dostato€nu pozornost Skolskym
povinnostiam, nevytvara zdravé podmienky vyvoja dietata, ba az, Ze dieta je zanedbavané, pretoze
otec nedodrziava zékladné hygienické navyky dietata.

50. Vy&Sie uvedené skutoCnosti sa nielenze v konani napriek rozsiahlemu dokazovaniu nepreukazali a
naviac, tak ako to vyplyva z uzneseni prvoin§tanéného sudu ako aj odvolacieho sudu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 24CoP/53/2018 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ma aj v tomto
konani odvolaci sud za to, Ze nariadenie striedavej starostlivosti napriek naruSenej komunikacii rodi¢ov
(rodi¢ia komunikuju iba formou e-mailu, aj to len v minimalnej miere ohfadom styku s maloletym C.) je
na mieste. Zarover odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dia 20.11.2018, ktorym potvrdil predbezné
zverenie maloletého C. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, uloZil skiumat' sudu prvej indtancie,
¢i tento spOsob usporiadania vztahov je v najlepdom zaujme maloletého C., teda ako vykon striedavej
osobnej starostlivosti prebieha, ako rodicia spolu kooperovali, pripadne, ktory z rodi€ov branil spolo€nej
komunikécii a ¢€i tento dévod nedostato€nej komunikacie bude relevantny dévod.



51. K tejto suvislosti odvolaci sud musi kon$tatovat, Zze matka maloletého C. aj napriek tomuto
jednoznaénému zaveru v konani, v ktorom do$lo k predbeznému nariadeniu striedavej starostlivosti
neprejavila ochotu a vyspelost v zaujme maloletého dietata kooperovat, a to aj napriek tomu, Ze
tym riskovala stratu predpokladov pre vykon starostlivosti o neho. Uvedenému nasvedCuje aj zaver
znaleckého posudku €. XX/XXXX, podla ktorého matka zaujima voci synovi nielen ochrafujici a
uzkostnejsi az hyperprotektivny postoj, ale miestami az majetnicky vztah. Ona sama by chcela
rozhodovat o tom, €o je pre syna dobré a €o nie. Tym v8ak sleduje najma osobné zaujmy a potreby,
nie synove. Podla znalkyne ma tendenciu svojho syna vyuzZivat v prospech svojich individualne a
heuristickych potrieb, Comu nasvedcéuje aj nesuhlas matky aby procesny opatrovnik vramci Setrenia
rodiny sa s maloletym C. rozpraval bez jej pritomnosti s tym, Ze po€as tohto rozhovoru matka do neho
vstupovala a dopifiala odpovede maloletého.

52. Uvedenému zaveru nasvedCuje aj ta skuto¢nost, Ze matka opakovane v konani obvinila otca zo
psychického a fyzického tyrania nie len seba, ale aj maloletého C., ktoré vSak nijako nebolo preukédzané a
takéto zavery nevyplyvaju nie len zo znaleckého dokazovania, resp. zo Setreni procesného opatrovnika
sprav z materskej a zakladnej Skoly maloletého, ale ani z ostatnych konani, ktoré sa viedli ohfadom
opatrovatelskych prav a povinnosti k maloletému C.. Naopak, uvedené nepravdivé tvrdenia o tom, &i by
sa mal otec maloletého vo vztahu k jeho matke, ale aj priamo k maloletému, dopustat’ zavaznej trestnej
¢innosti len potvrdzuju zavery znaleckého dokazovania ohfadom osobnosti matky.

53. Aj napriek relativne dlhej dobe, polas ktorej prebieha striedava starostlivost rodi€ov ohladom
maloletého C. (2 roky) mozno hodnotit’ toto obdobie ako relativhe bezproblémové a fungujuce, pricom
matka nedokazala nielen v odvolani, ale ani v konani samotnom vyjadrit dovody, pre ktoré by mal byt
malolety zvereny do striedavej starostlivosti otca.

54. S poukazom na vySSie uvedené preto odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastava
nazor, Ze striedava starostlivost' v prejednavanej veci najlepsie zabezpedi, aby ml malolety rovnocenny
kontakt ako s matkou tak aj s otcom a aby obaja rodi€ia sa podielali na jeho starostlivosti a vychove.
Rola ako matky, tak aj otca je nenahraditelna a je potrebné si uvedomit, Ze dieta nepatri len
matke. V danom pripade su vytvorené vhodne podmienky ku striedavej starostlivosti, obaja rodicia su
schopni sa plnohodnotne osobne o maloletého postarat, obaja rodiia maju vytvorené vhodné bytové
podmienky a su schopni zabezpecit dochadzku maloletého do Skolského zariadenia. Obaja rodicia
od narodenia, resp. minimalne od predbezného nariadenia striedavej starostlivosti sa o maloletého
staraju a nemozno dospiet’ v danom pripade k zaveru, Ze otec starostlivost o maloletého nevykonava
ako sa snazi interpretovat matka. V3etky tieto okolnosti sved&ia o prospech striedavej starostlivosti.
Rodic¢ia, najma matka, by si mali uvedomit, Ze pri ich rozchode malolety potrebuje v prvom rade vediet,
Ze sa vedia dohodnut ohladom jeho starostlivosti a nezatahovat ho do svojich konfliktov, ktoré su
spOsobené rozvratom ich vztahu. Nie je absolutne v zaujme maloletého, aby o neho rodicia superili. Ku
stabilite prostredia nepotrebuje malolety aby bol zvereny len do starostlivosti matky, ale potrebuje aby
rodiCia reSpektovali jeden druhého, reSpektovali sidne rozhodnutie o striedavej starostlivosti, k tomuto
nepristupovali bez relevantného dévodu negativne. Matka Ziadala vykonat znalecké dokazovanie, ktoré
v3ak odvolaci sud povazuje za nadbyto&né, o napokon vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k
odvolaniu matku. Len nepodlozené tvrdenia, resp. pochybnost matky nezaklada dévodnost' znaleckého
dokazovania. Vo veci bolo vykonané potrebné dokazovanie na zistenie skuto€ného stavu veci, boli
predloZené spravy odbornikov, z ktorych nevyplyva, Ze by v danom pripade forma striedavej osobne;j
starostlivosti bola nevhodna. Z dévodu, Ze k vzdjomnej dohode rodiCov nedoslo, a to aj napriek
odporu¢aniam odbornikov musi sud zakrocit v zaujme maloletého (nie v zdujme rodiov), zistit' pre
neho najlepsiu formu starostlivosti tak, aby ¢o najmenej pocitil, Ze uz nevykonavaju starostlivost o neho
obaja rodi€ia spolo¢ne v jednej domacnosti. Len to, Ze matka nie je s takouto formou starostlivosti
stotoZnena a povaZuje ju a priori za nevhodnu, neznamena potrebu nariadenia znaleckého dokazovania.
Ani matkou uvadzané zdravotné problémy maloletého, ktoré pripisuje striedavej starostlivosti nie su
dévodom na nariadenie znaleckého dokazovania, lebo tie ako to vyplyva zo zaveru znalkyne s najva¢sou
pravdepodobnostou pramenia z celkovej situacie v rodine, z rozpadu rodiny maloletého a nasledného
spravania rodiCov, ktori sa nedokéazali na starostlivosti o maloletého dohodnut. Odvolaci sud ma preto za
to, Ze je v zaujme maloletého, aby bola vyrieSena otazka starostlivosti o maloletého a pevne nastavené
je pravidla s tym, Ze tak ako o tom rozhodol sud prvej indtancie, ktory de facto prevzal Upravu striedave;j
starostlivosti, o ktorej bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim, je v zaujme maloletého. Ur€ite na



maloletého nepbsobi dobre, ked rodi€ia medzi sebou superia, €o je spOsobilé zanechat nasledky na
jeho psychike.

55. Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacieho sudu teda spravne rozhodol, ked na zaklade zisteného
skuto€ného stavu veci pristupil k zvereniu maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

56. Odvolaci sud nesuhlasi rovnako s odvolacou namietkou matky, podla ktorej je zataZujuce pre
dieta stretavat sa v priestoroch zakladnej Skoly, ktoré maloleté dieta nenavstevuje, ked naopak toto
prostredie mdéze maximalne eliminovat vzajomné konflikty rodiCov a zabezpedit' tak, aby malolety
mohol bez problémov prejst do starostlivosti druhého rodi¢a, kde naopak v pripade, ak by k takémuto
preberaniu maloletého malo dochadzat v niektorej z domacnosti jedného z rodi€ov, dochadzalo by
tak nepochybne ku konfliktnym situaciam a zvySeniu emocionalneho napéatia. Pokial odvolatelka
argumentovala nevykonatelnostou takéhoto rozhodnutia v €ase volna, resp. sviatkov, tak tomuto
odvolaci sud uvadza priestor nemozno povazovat len interiér zakladnej Skoly, ale aj exteriér v pripade,
ak je budova zakladnej Skoly uzatvorena. Uvedenému zaveru hodnosti takéhoto neutralneho miesta
pri preberani maloletého druhym rodicom sved@i aj t& skuto€nost, Ze aj napriek dvojronej realiz4cii
tohto styku upraveného neodkladnym opatrenim, podfa ktorého rovnako k preberaniu maloletého malo
dochadzat’ v priestoroch zakladnej skoly, neboli zaznamenané Ziadne problémy pri jeho odovzdavani,
ale naopak takato Uprava sa aj kvéli vysSie uvedenym konfliktom rodi€om a minulosti osvedcila. Preto
aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ponechal aj v pripade odovzdavania po€as osobitne
upraveného rezimu sviatkov a prazdnin, miesto odovzdavania maloletého bezo zmeny, pri€¢om rovnako
konstatuj, Ze rodicia si m6Zu po vzajomnej dohode maloletého odovzdat aj inde.

57. Ohlfadom odvolacich namietok matky, pokial sa tyka vyzivovacej povinnosti otca a jej povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu, odvolaci sud nemohol zaujat' postoj, nakolko matka v tejto Casti
odvolania neuviedla Ziadne skuto¢nosti, pri¢om vo vztahu k uréeniu vyzivného vychadzajuc zo zasady
proporcionality, ked prijmy oboch rodi€¢ov su rovnaké, pri€om obaja z nich maju len jednu vyZivovaciu
povinnost’ a ani medzi ich vydavkami nie je vyraznejsi rozdiel, je takéto rozhodnutie, ktorym su neurdil
vyZzivovaciu povinnost otca po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti spravodlivé.

58. Rovnako mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze a priori je potrebné riesit vzajomny
vztah rodi€ov, ked jadro problému nie je v rieSeni presného stanovenia kontaktu rodi€ov so synom,
ale v rieSeni vzajomného vztahu, preto je vychovné opatrenie nie len vo vztahu k otcovi, ale najmu vo
vztahu k matke viac ako potrebné a je v najlepSom zdujme maloletého C.. Napokon ani matka vo svojom
odvolani tejto jej uloZenej povinnosti ni¢ neuviedla.

59. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.
Ide o mimosporvé konanie, pre ktoré plati zasada, zZe ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

60. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



