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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 15. oktébra 2020 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha prejednal
staznost I. R. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6Nt/12/2020 zo 7.7.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
6Nt/12/2020z0 7.7.2020 a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 446 ods. 1 Tr. por. a § 74 ods. 1 Tr. zak. zmenil formu
ochranného psychiatrického lieCenia ulozeného I. R. z ambulantnej formy na formu ustavnu.

Dal$im vyrokom podla § 448 ods. 1 Tr. por. navrh |. R. na prepustenie z ochranného lie¢enia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost' |. R., ktori odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.
V staznosti uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu nepovazuje za spravne. Sud oprel svoje rozhodnutie
o skutoCnosti, ktoré neboli déveryhodne preukazané. Poukazal, Ze medzi nim a oSetrujucou lekarkou
MUDr. Q. doslo k strate dovery. Lekarka nepostupuje v sulade s jeho zaujmom, ale kona na zaklade
podnetov jeho matky. Z dévodu moznej zaujatosti podal voci lekarke staznost na urad pre dohlfad nad
zdravotnou starostlivostou. Prvostupriovy sud rozhodol vyluéne na podklade nepodloZenych tvrdeni
navrhovatelky MUDr. Q.. Poukazal, Ze lekarka MUDr. Q. neopravnene komunikuje jeho zdravotny stav
s jeho matkou, napriek tomu, Ze na to nedal suhlas. Z vypovede navrhovatelky nevyplynul ani jeden
konkrétny dbkaz, ktory by oddvodrioval zaver, z ktorého by bolo preukazané, Ze by mohol byt vodi
sebe alebo vodi okoliu nebezpecny. Neboli zistené Ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by
nedodrZiaval lieCebny reZzim a kedZe sa citi dobre, Ziadal o ukon&enie ochranného lieCenia. PoCas
doby desiatich rokov, ked mu bolo uloZzené ochranné lieCenie, sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania. Snazi sa viest riadny Zivot. Sud mal podla neho pribrat’ do konania znalca, ktory by objektivne
posudil jeho zdravotny stav a zodpovedal otazku, ¢i u neho pretrvava potreba ponechat ochranné
lieCenie a v akej forme. Posledné znalecké skumanie sa u neho realizovalo pred viac ako piatimi
rokmi a zavery z tohto znaleckého skimania nie je mozné povazovat za aktualne v tomto konani.
Z vyjadrenia navrhovatelky MUDr. Q. na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze prevazna Cast’ informacii,
ktoré prezentovala, pochadzaju najma od jeho matky, pri€¢om su to informacie neoverené, nepravdivé a
domnieva sa, Ze dochadza k neobjektivnemu posudzovaniu jeho zdravotného stavu. TaktieZ Ziadnym
relevantnym spdsobom neboli preukdzané tvrdenia, Ze jeho spravanie je nepredvidatefné. Ani v
odovodneni sud nekonkretizoval na zaklade ¢oho ustélil, Ze boli u neho popisované a udavané
opakované vyhrazky. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a uloZzil
mu, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost bola podana v



zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze tejto je potrebné vyhoviet, nakolko v predmetnom
konani boli podstatnym spésobom porusené prava |. R. na obhajobu.

Zo spisu vyplyva, Zze |. R. trpi duSevnym ochorenim - schizofréniou, pricom ide o zdvazné dudevné
ochorenie. Je teda zrejmé, Ze I. R. trpi zavaznym dusevnym ochorenim, pre ktoré mu bola aj nariadena
psychiatricka lie€ba. Nepochybne ide teda o psychiatrického pacienta.

Zo spisu je zrejmé, Ze |. R. po vytyCeni verejného zasadnutia na okresnom sude pisomne poZiadal
okresny sud o pridelenie pravneho zastupcu, nakolko ako uviedol je neznaly pravnych zakonov. Ako
vyplyva zo spisu prvostupriovy sud o takejto Ziadosti ziadnym sp6sobom nerozhodol. Na tuto skuto¢nost
poukazal aj . R. na verejnom zasadnuti dfia 7.7.2020. Pokial ide o vyjadrovanie |. R. v konani pred
okresnym sudom z vyjadrenia prokuratora v koneénom navrhu je zrejmé, Ze tento povazuje navrhy I.
R. za perzekuéné bludy. Taktiez prokurator poukazal, Ze celkovy prejav |. R. nasved€uje vyjadreniam
lekarky o jeho aktuadlnom duSevnom stave.

Zo spisu je zrejmé, Ze okresny sud az na zéklade dalSej Ziadosti I. R. po svojom rozhodnuti tomuto
ustanovil z dévodu § 40 ods. 2 Tr. por. obhajcu. Ustanovenie obhajcu prvostupfiovym sudom az po
vykonani verejného zasadnutia a rozhodnutia vo veci povaZuje krajsky sud za nedostato&né, nakolko
podla nazoru krajského sudu boli splnené podmienky na povinnu obhajobu u I. R. uz od zaCiatku konania
pred prvostupriovym sudom.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze v zmysle § 38 ods. 1 pism. d) Tr. por. musi
mat’ odsudeny obhajcu vo vykonavacom konani, v ktorom sa rozhoduje na verejnom zasadnuti, ak su
pochybnosti o jeho spdsobilosti naleZite sa obhajovat.

KedZe I. R. je psychiatricky pacient, ktory trpi zadvaznym dudevnym ochorenim a ktorého prejavy na
verejnom zasadnuti aj sdm prokurator oznacil za perzekuéné bludy, existuje nepochybne pochybnost
o jeho spbsobilosti sa nalezite obhajovat, &im su nepochybne spinené zakonné podmienky na povinnu
obhajobu v zmysle § 38 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Nakolko I. R. v konani pred prvostupfiovym sudom nemal obhajcu, hoci obhajcu mal mat, doslo
podla nazoru krajského sudu k podstatnému poruseniu jeho prava na obhajobu. Preto konanie pred
prvostupfiovym sudom nemozno povazovat za zodpovedajuce zakonu a taktiez z tohto dévodu ani
napadnuté rozhodnutie okresného sudu. KedZe I. R. uz v su¢asnej dobe ma ustanoveného obhajcu
bude potrebné, aby prvostupriovy sud vykonal verejné zasadnutie v predmetnej veci od zaliatku za
u&asti obhajcu I. R..

PretoZe na dbkazy vykonané pred prvostupfiovym sidom nemozno prihliadat a verejné zasadnutie
bude musiet byt vykonané od zadiatku, krajsky sud nepovazuje v tomto Stadiu konania za potrebné sa
vyjadrovat k staznostnym namietkam I. R..

S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



