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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobkyne v 1. rade : Ing. R. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. T. €. XXXX/X, XXX XX
Bratislava, Zalobkyne v 2. rade : P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. P. €. XX, XXX XX J. J., pravne
zast.: Mgr. Martin Stoffa, advokat so sidlom ul. Stolikova &. 4, XXX 01 J. J., proti Zalovanému v 1. rade :
JUDr. Ing. V. G., PhD., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. T. &. XXXX/X, XXX XX Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Borisom Bohunskym, advokatom, advokatska kancelaria Borec & Bohunsky, so sidlom
ul. Kozia €. 20, 811 03 Bratislava, Zalovanému v 2. rade : Ing. K. N., PhD., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom V. XXXX/XX, XXX XX J., o navrhu na prerusenie konania, o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sad navrh na prerusenie konania, na ¢as do skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica, pod sp.zn. 32Ps/16/2017, zamieta.

Il. Sud konanie v Casti tykajucej sa zalobkyne v 1. rade,zastavuje.

lll. Sud zalobu v Casti tykajucej sa zalobkyne v 2. rade,zamieta.

IV. Zalovanému v 1. rade sid p r i z n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v 2. rade
v rozsahu 100%.

V. Zalovanému v 2. rade sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v 2. rade v
rozsahu 100%.

VI. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou zo diia 28.01.2019 (zn.2019/05/MS) doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV dia
28.11.2019 sa Zalobkyha v 1.rade a Zalobkyha v 2.rade domahali uréenia , Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zzalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade patria nasledovné nehnutefnosti :
A. byt & XXXs prisluSenstvom v bytovom dome O. 1 so sup.€.XXXX zapisany na LV & XXXX pre k.U.
T. E. v celosti :

-a k bytu €. XXX prisltchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu a na zastavanom pozemku evidovanom na LV &. XXXX pre k.U. T. E. o velkosti
13294/127313,

-a k bytu €.XXXprisluchajuci spoluvlastnicky podiel na prilahlych pozemkoch evidovanych na LV &. XXXX
pre k.U. T. E. o velkosti 13294/1949139,

B. nebytovy priestor €. XX garaz v bytovom dome O. 1 so sup.€. XXXX zapisany na LV &. XXXX pre k.u.
T. E. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1540/18235, ktory zodpoveda garazovému statiu ¢.5,

-a k nebytovému priestoru €. XX prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a na zastavanom pozemku evidovanom na LV €. XXXX pre k.u. T. E. o
velkosti 1540/18235 z 31662/127313, a



-k nebytovému priestoru &.XX prislichajuci spoluvlastnicky podiel na prilahlych pozemkoch evidovanych
na LV & XXXX pre k.u. T. E. o velkosti 48759480/35542549665,

ktoré su vSetky zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
Bratislava pre katastralne uzemie T. E.. Zalobkyha v 1.rade Ing. R. G. a Zzalovany v 1.rade JUDr. Ing. V. G.
PhD. na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 02.07.2010, uzatvorenej s O. spolo¢nostou
D. L. a.s., Nam. J., Bratislava, ICO: W.nadobudli predmetnt nehnutelnost do vlastnictva a vklad bol
povoleny 23.07.2010 pod &. V-17581/10. Zalovany v 1.rade JUDr. Ing. V. G. PhD. a Zalovany v 2. rade
Ing. K. G., PhD. uzatvorili kipnu zmluvu 29.01.2016 - vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom 24.02.2016 V-2207/16. Predmetom kupnej zmluvy
bol byt & XXX s prisluSenstvom v bytovom dome O. 1, so sup. & XXXX, zapisany na LV & XXXX
pre k.u. T. E. v celosti a k bytu prisluchajuci spolo€ny podiel na spolo&nych Castiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a na zastavanom pozemku evidovanom na LV & XXXX, pre k.u. T. E.
o velkosti 13294/127313, k bytu prislichajuci na prilahlych pozemkoch evidovanych na LV & XXXX
pre k.U. T. E. o velkosti 13294/1949139, nebytovy priestor €. XX garaz v bytovom dome O. 1 so sup.
€. XXXX zapisany na LV €. XXXX pre k.u. T. E. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1540/18235,
ktory zodpoveda garazovému statiu €. 5, nebytovy priestor s prislichajucim spoluvlastnickym podielom
na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na zastavanom pozemku evidovanom
na LV & XXXX pre k.u. T. E. o velkosti 1540/18235 z 31662/127313 a k nebytovému priestoru
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na prifahlych pozemkoch evidovanych na LV €. XXXX pre k.u. T. E.
o velkosti 48759480/35542549665. ManZelstvo Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade uzatvorené
dna 27.09.1997, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7Pc/1/2018 - 38 zo diia
30.08.2018, pravoplatnym dria 10.10.2018. V kupnej zmluve zo dfia 29.01.2016 bola ako zmluvna
strana predavajuceho oznagena osoba Zalovaného v 1.rade a Zalobkyne v 1.rade a na mieste podpisu
uréenom pre osobu Zalobkyne v 1.rade je podpis patriaci zalovanému v 1.rade potvrdeny notarskou
osved&ovacou dolozkou pravosti podpisu. Zalovanému v 2.rade boli predané predmetné nehnutelnosti
za dohodnutu kupnu cenu 230.000,-eur, ale v roku 2010 ich nadobudli za sumu 433.819,50,-eur.
Zalobkyfa v 2.rade je sestra Zalobkyne v 1.rade a osoba starajica sa osobne o Zalobkyfu v 1.rade.
Zalobkyfa v 2.rade ako osoba splnomocnena Zalobkyfou v 1.rade dia 17.01.2019 prostrednictvom
doporuceného listu adresovala Zalovanym v 1.a2.rade namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu
- kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2016 (Zalovanému v1.rade bol list doru¢eny 18.01.2019 a Zalovanému
v 2.rade diia 23.01.2019). Zalovani v 1.rade listom z 19.01.2019adresovanym Zalobkyni v 2.rade
odpovedal, Ze list nepovaZzuje za prejav vble zalobkyne v 1.rade a ako taky ho povaZuje za bezpredmetny
a Zalovany v 2.rade reagoval s tym, Ze si vec da posudit. V Zalobe okrem iného bola vznesena namietka
neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu neudelenia suhlasu jedného z manzelov na prevod nehnutelnosti
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ XX5 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika),
neplatnost kupnej zmluvy z dévodu nedodrzania pisomnej formy (§ 46 ods.1,2 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) a neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (§39 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika). K otdzke naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava v Zalobe okrem
iného bolo poukdzané na to, Ze uréenie je nevyhnutné pre nasledné vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade a bez autoritativnej intervencie
sudu nemdze byt pravna neistota a nezakonnost' odstranena.

2. K Zalobe bolo pripojené Splnomocnenie zo dna 31.08.2018 (1.€.13) z obsahu ktorého vyplyva, Ze
splnomochnitel : Ing. R. G. splnomocrfiuje splnomocnenca : P. E. "na vykonanie v3etkych potrebnych
ukonov suvisiacich so zistovanim masy bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov splnomocnitela,
vratane uplatiiovania vS8etkych prav splnomocnitefa ako bezpodielového spoluvlastnika, ako aj
dovolavania sa neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi bol splnomocnitel dotknuty na pravach, a to aj
sudnou cestou. Splnomocnitel suhlasi s tym, Ze splnomocnenec si mbézZe ustanovit za seba dalSieho
zastupcu". Z obsahu druhého PInomocenstva zo diia 25.01.2019 (1.£.11) vyplyva, Ze Ing. R. G. (mandant)
zastupend : P. E., tymto udeluje plnomocenstvo : Mgr. C. E., advokat aby v pravnej veci klienta ako
Zalobcu vo veci neplatnosti kiipnej zmluvy zo dria 29.01.2016 a zaloby o urlenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam bytu €. XXX a NP &.XX garaz zapisanym na LV €. XXXX v k.u. T. E. so suvisiacimi
majetkovymi podielmi, proti Zalovanym 1/JUDr. V. G. PhD a 2/ Ing. K. G. PhD, vy3S8ie menovanu osobu
klienta zastupoval. Zalobkyfa v 1 rade bola dlhodobo psychiatricky sledovana s poukazom na lekarsku
spravu zo dna 07.06.2017, podla ktorej Zalobkyni v 1 rade po hospitalizacii od 09.03.2017 do XX.03.2017
bol diagnostikovany "dementny syndrom tazkého stupria” - Uplna zavislost od opatery inou osobou a
lahka manipulovatefnost’ tretimi osobami (MUDr. W. S., PhD., zastupca prednostu psychiatrickej kliniky
LFUK a A..). Znaleckym posudkom €. 86/2018 vypracovanym znalkyfiou MUDr. O. B. diia 12.10.2018
bol stanoveny zaver - posudenie zdravotného stavu Ing. R. G.vej demencia pri Alzheimerovej chorobe a



zaver, Zze posudzovana nie je v dosledku vyssie uvedenej duSevnej poruchy spbsobila robit pravne ukony
a vybavovat svoje zalezitosti, nie je spbsobila ovladat a posudit’ svoje konanie ani v oblasti rozhodovania
0 osobnych zalezitostiach ani v oblasti rozhodovania majetkového charakteru.

3.Zalovany v 1.rade JUDr. Ing. V. G. PhD. sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym tunajsiemu sudu
dna 02.04.2019 (l.6. 107131) a Ziadal Zalobu zamietnut a Zalobcovi v 1.rade priznat pIni nahradu
trov konania s odévodnenim, Zze Plnomocenstvo zo diia 31.08.2018 ktorym mala Zalobkyra v 1.rade
(exmanzelka zalovaného v 1.rade ) splnomocnit’ Zalobkyru v 2.rade na vykonanie vSetkych potrebnych
ukonov suvisiacich so zistovanim masy bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov splnomocnitela,
vratane uplatiiovania v3etkych prav ... ako aj dovolania sa neplatnosti pravnych dkonov, ktorymi bol
splnomochnitel dotknuty na pravach, a to aj sudnou cestou" a na zaklade tohto Plnomocenstva z
31.08.2018 mu bol doruceny list podpisany Zalovanou v 2.rade "Dovolanie sa relativhej neplatnosti
pravneho ukonu - Kupnej zmluvy zo dia 29.01.2016, z 15.01.2019 a na zaklade tohto PInomocenstva
splnomochnila Zalobkyha v 2.rade v mene Zalobkyne v 1.rade pravneho zastupcu na podanie Zaloby
o urcenie vlastnickeho prava a zastupovanie v sporovom konani sp.zn. 10C/6/2019 na Okresnom
sude Bratislava IV. Predmetné plnomocenstvo Zalovany v 1.rade povaZuje za absolutne neplatny
pravny ukon s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na konanie vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 32Ps/16/2017 o obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne
v1.rade na pravne ukony. Za Uuc¢elom posudenia spdsobilosti Zalovanej v 1.rade na pravne ukony sud
nariadil uznesenim vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odvetvia psychiatria MUDr. O. B..
V €ase udelovania PInomocenstva, t.j. 20 dni po jeho podpisani Zalobkyfou v 1.rade sa uskuto&nilo
drfia 20.09.2018 psychiatrické vySetrenie Zalobkyne v 1.rade sudnou znalkyriou a v Casti lll. bod 4
znaleckého posudku &. 86/2019 bol vysloveny zaver :"Posudzovana nie je v dbsledku vysSie uvedenej
duSevnej poruchy spdsobila robit' pravne ukony a vybavovat' svoje zalezitosti, nie je spésobila ovladat a
posudit’ svoje konanie ani v oblasti rozhodovania o osobnych zéleZitostiach....ani v oblasti rozhodovania
majetkového charakteru...". Zalovany v 1.rade sa staral o to, aby Zalobkyfa v 1.rade bola dlhodobo
psychiatricky sledovana a podla Lekarskej spravy zo diia 07.06.2017 t.j. vySe roka pred podpisanim
PInomocenstva z 31.08.2018, bol Zalobkyni v 1.rade po hospitalizacii od 09.03.2017 do XX.03.2017
diagnostikovany "dementny syndrom tazkého stupfa"..."uplna zavislost od opatery inou osobou...lahka
manipulovatelnost tretimi osobami (MUDr. W. S. PhD, MHA zéastupca prednostu Psychiatrickej kliniky
LFUK a A.) a za stavu uZ prebiehajuceho sudneho konania o obmedzenie spésobilosti Zalobkyne v
1.rade si dala Zalobkyna v 2.rade podpisat PInomocenstvo na okruh istych Ukonov od osoby, ktora
nebola v tom &ase schopna vnimat to 8o podpisuje a ani pravne dosledky toho &o podpisuje. Zalobkyria
v 1. rade eSte nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony z vySetrenia konaného v Case
podpisovania Plnomocenstva dha 31.08.2018 (popisané na strane 20-21 znaleckého posudku) konala
v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou. Zalovany v 1. rade dospel k
zaveru, Ze nakofko PInomocenstvo je absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj dokument adresovany
Zalovanému v1. a 2.rade podpisany Zalobkyrou v 2.rade "Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu - Kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2016, z 15.01.2019" nulitnym pravnym Ukonom a teda nedoslo
k dovolaniu sa relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy zo diia 29.01.2016 Zalobkyriou v 1. rade. K tomu
isttmu zaveru dospel Zalovany v 1. rade k otédzke udelenia Plnomocenstva Zalobkyfou v 2.rade
pravnemu zastupcovi v mene Zalobkyne v 1.rade, PInomocenstvo je podla zaverov Zalovaného v 1.rade
nulitnym pravnym ukonom a pravny zastupca Mgr. C. E. je pravny zastupcom vyluéne Zalobkyne v
2.rade, Zaloba nebola podana Zalobkyriou v 1. rade, alebo v mene Zalobkyne v 1.rade, ale vylu¢ne
Zalobkyhou v 2.rade resp. v mene Zalobkyne v 2. rade. Poukazal na vecnu legitimaciu v sporovom
konani s tym, Ze to znamena urcity vztah vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je u€astnik tohto
vztahu nositelom urCitych prav alebo povinnosti. Namietal, Ze medzi Zalobkyriou v 2.rade a Zalovanymi
v 1. a 2.rade neexistuje a nikdy neexistoval Ziaden hmotnopravny vztah, ktory by sa tykal vlastnictva
nehnutelnosti na O. 1 v Bratislave a dospel k tomu, Ze Zalobkyfa v 2.rade nema v predmetnej veci vecnu
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Poukazal na to, Ze je toho nazoru, Ze na strane Zalobkyf v 1.
a 2.rade neexistuje naliehavy pravny zaujem na ur€enie vlastnickeho prava (naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto urenia bolo Zalobcovo pravo
ohrozené, alebo kde by sa bez tohto pozadovaného urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym,
z tohto vyplyva, Ze urCovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnena o do naliehavého pravneho
zaujmu v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti, uréovacia Zaloba ma preventivny
charakter, bude opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruSeniu prava este nedoslo - len ¢o je
poruSenie subjektivheho prava dokonané, mozno spravidla Zalovat' priamo na splnenie povinnosti), t.|.
ak su Zalobkyne presvedcené, Ze dovolanim sa relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy z 29.01.2016 doSlo
k zneplatneniu tejto zmluvy mali uz Zalovat’ na splnenie povinnosti - vypratanie nehnutefnosti na O. 1



v Bratislave. Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov ( ak by sud Zalobe vyhovel, zvySila by sa tym pravna
neistota Zalobkyne v 1.rade a Zalovanych v 1. a 2.rade (napr. spor o vratenie kipnej ceny, napr. Zaloba
o nahradu za uzivanie nehnutelnosti a pod.). K nadobudnutiu predmetnej nehnutefnosti Zalovany v
1.rade uviedol, Ze nehnutelnosti na O. v Bratislave nadobudli Zalovany v 1.rade a Zalobkyna v 1.rade
do bezpodielového spoluvlastnictva v roku 2010 od O. spolo€nost D. L. a.s., Slo o developersky projekt,
ktory developer rezervacne zazmluvnil s buducimi vlastnikmi cca 2 roky pred odpredajom bytov, ktoré boli
sucastou projektu - v Ease ked bol tzv. "realitny boom", ceny nehnutelnosti kulminovali predovsetkym v
Bratislave a prave Zalobkyna v 1.rade dojednavala podmienky rezervacie, s vystavbou sa len zac&inalo a
z dévodu vysokych cien nehnutelnosti boli rezervaéne zazmluvnené na sumu 433.819,50,-eur, zalezitost
vratane Gveru vybavovala Zalobkyfia v 1.rade a nehnutelnosti dfia 02.07.2010 kupili. Uverové zataZenie
od D. L. a.s. bolo vysoké, velky byt na O. 1 v Bratislave bol nadbytoény a na jeser 2015 Zalobkyna
v 1.rade zadala riesit jeho predaj a kipu mensieho, lacnejSieho bytu. Zalobkyfia v 1.rade v tom &ase
uz neSoférovala, lokalita na O. ulici bola vzdialena od obchodov , centra mesta a vzhfadom na pokles
cien nehnutelnosti v rokoch 2009/2010 nebolo mozné za byt dosiahnut’ vy3Siu cenu ako 230.000,-
eur. Zalobkyfa v 1.rade oslovila realitni agenturu za G&elom sprostredkovania predaja a tato agentura
ponukla viacero bytov na odkupenie a Zalobkyha v 1. rade si vybrala byt na T. €. 8 v Bratislave. Kipna
zmluva sa podpisovala koncom roku 2015. Zalobkyfiu v 1.rade oslovil sused byvajuci na rovhakom
poschodi v dome O. 1 v Bratislave a jeho svokor (Zalovany v 2rade ) zhafal byt v blizkosti domu.
Ohliadku vykonal sused so Zalovanym v 2.rade za pritomnosti Zalobkyne v 1.rade a Zalovany v 1.rade
sa podla potreby zudastfioval jednotlivych ukonov. Zalobkyha v 1.rade pripravila Plnomocenstvo ktorym
splnomocnila Zalovaného v 1.rade na odpredaj nehnutefnosti na O. 1 v Bratislave a dna 20.01.2016
Zalovany v 1.rade vzal autom Zalobkyfu v 1.rade k notarovi, kde PInomocenstvo podpisala. Medzi
driom 20.01.2016 a dfiom podpisu kupnej zmluvy sa uskutoCnilo eSte jedno stretnutie Zalobkyne v
1.rade, Zalovaného v 1 rade a v 2. rade a podarilo sa vyrokovat kipnu cenu vo vyske 230.000,-
eur. Zalobkyfa v 1.rade pripravila znenie kipnej zmluvy tak, Ze ho opisala z pévodnej nadobudace;
zmluvy a dia 29.01.2016 poslala Zalovaného v 1.rade a v 2.rade zmluvu podpisat. Podali navrh na
vklad vlastnickeho prava a po uhrade kupnej ceny uhradili z nej kipnu cenu za byt na T. 8 a vykonali
mimoriadnu splatku Uveru v D. sporitelni a.s. Voci zalobkyni v 1.rade si Zalovany v 1.rade neuplatnil
narok na nahradu trov konania z dévodu hodného osobitného zretela - jej zdravotného stavu a absencie
akejkofvek zodpovednosti za vznik tohto sudneho sporu.

4. Vyjadrenim zo diia 30.06.2019 (I.6. XX9-168) splnomocneny zdstupca poukézal na ustalenu
judikatuaru a pravnu teériu neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 38 ods. 2 Ob¢&.zak. s tym,
Ze sa vyzaduje bezpelné zistenie o tom, Ze U&astnik pravneho Ukonu nedokaze posudit nasledky
svojho konania alebo svoje konanie ovladnut . O neplatnosti pravneho Ukonu podla cit. zakonnych
ustanoveni je vylu€ené robit zaver o konani v duSevnej poruche len na zaklade pravdepodobnosti
alebo za skutkovych okolnosti, ktoré neumoZziuju urobit’ v uvedenom smere Uplne jednoznaény skutkovy
zaver. Zakladnym dbékaznym podkladom v konani, v ktorom je posudzovand otazka, &i predmetné
pravne konanie fyzickej osoby bolo urobené v dusevnej poruche alebo nie, je znalecky posudok z
prisludného odboru, no sud sa zaroveh musi zaoberat jeho Uplnostou a presvedc&ivostou spracovania
a tento dOkazny prostriedok hodnotit spolu s dalS$imi dokazmi a s prihliadnutim ku vSetkému, ¢o
vy$lo najavo za konania (30 Cdo 5226/2009 NS CR). Vyslovil, Ze Zalobkyfa v 1.rade doteraz nebola
nijakym spbésobom sudom obmedzena na jej spésobilosti na pravne ukony. Potvrdil, Ze na Okresnom
sude Banskéa Bystrica prebieha konanie pod sp.zn. 32Ps/16/2017 o navrhu Zalovaného v 1.rade na
obmedzenie spbsobilosti Zalobkyne v 1.rade na pravne ukony (navrh bol Zalovanym v 1.rade pdvodne
podany dna 24.04.2017 na Okresny sud Bratislava IV od sp.zn. 25Ps/9/2017). Pre potreby uvedeného
konania o obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne v rade 1/ na pravne ukony bol vypracovany znalecky
posudok €. 86/2018 znalkyne MUDr. O. B.. Mal ale za to, Ze vzhfadom na datum uskuto€nenia vySetrenia
Zalobkyne v 1. rade dia 20.09.2018, ako aj vzhladom na datum vypracovania znaleckého posudku
drfia 12.10.2018, nie su vsak jeho zavery bez dalSieho skimania pouzitelné v tomto sidnom konani
a dospel k zaveru, Ze je zrejme namieste skumanie otazky spdsobilosti Zalobkyne v 1.rade na
pravne ukony aj v Case pred uvedenym datumom. Nakolko pre posudenie relevancie Zalovanym v
1.rade vznesenej ndmietky neplatnosti splnomocnenia zo dnia 31.08.2018 bude potrebné nariadenie
znaleckého dokazovania, Zalobkyha v 2. rade sa k jeho nariadeniu pripojila. S poukazom na ust. §
68 ods. 1 CSP, ako aj na prebiehajuce a doteraz neukon&ené konanie pred Okresnym sudom Banska
Bystrica vo veci sp.zn. 32Ps/16/2017, dala tunajSiemu sudu na zvaZenie moznost' preruSenia konania
do Casu pravoplatného skonéenia konania o navrhu na obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne v 1. rade
Zastupca opakovane poukazal na to, Ze predmetna Zaloba obsahuje tri zakonné dévody neplatnosti



napadnutej kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2016 roz¢lenené do bodov nasledovne: 1) neplatnost’ kupne;j
zmluvy z dévodu neudelenia suhlasu jedného s manZelov na prevod nehnutelnosti patriacej do BSM
(relativna neplatnost’ v zmysle ust. § XX5 ods. 1 Ob&.zak. v spojitosti s § 40a Ob&.z4k.); 2) neplatnost
kupnej zmluvy z dévodu nedodrzania pisomnej formy (absolutna neplatnost v zmysle ust. 40 ods. 1a 3
Ob¢.zak. v spojitosti s § 46 ods. 1 Ob&.z4k.); a 3) neplatnost kiipnej zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi (absolutna neplatnost v zmysle ust. § 39 Ob¢.z4k.). Zaroveri vyslovil, Ze ndmietka Zalovaného
v 1. rade o neexistencii vecnej aktivnej legitimacie Zzalobkyne v 2.rade je irelevantna a neopodstatnena
a obom Zalobkyniam svedd&i naliehavy pravny zaujem na uréovacom vyroku podla ich Zalobného
navrhu. Ak su totiz naplnené dovody tak relativnej neplatnosti ako aj absolutnej neplatnosti napadnute;j
kupnej zmluvy zo dna 29.01.2016, v rozsahu ako ich podrobne uvadzaju v Zzalobe, potom sa uvedenym
uréovacim vyrokom nielenze nastoli obnova teraz trvajuceho nezakonného stavu a tieZ poskytne pevné
pravne vychodisko k dorieSeniu vzdjomného vyporiadania vztahov najma medzi Zalobkyriou v 1.rade
a Zalovanym v 1.rade. Je pritom viac ako pochopitelné, Ze na uvedeni veci opatovne do suladu so
zdkonom ma zaujem aj Zalobkyha v 2.rade 2/, nakolko je vlastnou sestrou Zalobkyne v 1.rade, a
snaZi sa tiez obrarovat jej prava a pravom chranené zaujmy a pokial pri uzavreti kipnej zmluvy by
bol viacnasobne poruSeny pravny predpis, ktory kazdé z poruSeni sankcionuje neplatnostou pravneho
ukonu, potom sa nemozno ucinne dovolavat udajného zvySenia pravnej neistoty, nakolko tuto sud
prave svojim vyrokom s definitivnou platnostou odstrafiuje. Pravna neistota u€astnikov zmluvy, ktora je
neplatna hoci aj len z jediného dévodu, existuje uz od prvého dha jej protipravneho uzavretia a preto
flou nemozno Ucelovo argumentovat’ na vlastnu obranu Zalovanych. Zastupca zotrval na skuto¢nostiach
uvedenych v Zalobe okrem iného na tom, Ze nebola kipna zmluva zo dna 29.01.2016 riadne podpisana
Zalobkyhou v 1.rade, podpis je teda pojmovou naleZitostou pisomnej formy prejavu a v texte zmluvy
alebo jej prilohach nie je uvedené, Ze by Zalobkyna v 1.rade mala splnomocnit akukolvek tretiu osobu
(vratane Zalovaného v 1.rade) na podpis kupnej zmluvy v jej mene. Splnomocnenie zo dia 20.01.2016,
podla nazoru zastupcu trpi vadami: a) Prvou vadou je jeho namietana absolutna neplatnost', b) Druha
vada sa tyka j prekroCenia rozsahu splnomocnenia, pretoZe predloZzené splnomocnenie malo byt idajne
udelené na "vSetky pravne ukony spojené s odpredajom bytu na O. &. 1", no v skutonosti Zalovany
v 1.rade na jeho zaklade previedol jednak spominany byt ale su¢asne aj spoluvlastnicky podiel k
nebytovému priestoru - garézi. Zalovanym v 1. rade predloZzené spinomocnenie zo dia 20.01.2016
je podfa Zalobkyne v 2.rade len svedectvom o tom, Ze sa zalobkyria v 1.rade eSte aj v tom Case
vedela perfektne podpisat, uz davno nebola schopna sama sa o seba postarat’ a v pracovnych drioch
mala zabezped&enu starostlivost opatrovatelky. Zalobkyfa v 2.rade vyslovila , Ze Zalovany v 1.rade je
skusenym dlhoro&nym pracovnikom v exekutive, ktory by nikdy nedopustil, aby sa ocitol v submisivnej
pozicii a uz vdbec nie v sukromi, vo vztahu k vtedajSej vlastnej manZzelke - Zalobkyni v 1.rade mala za
to, Ze Zalovany v 1.rade mohol Zalobkyriu v 1.rade poverit maximalne Ciastkovymi tlohami pri realizacii
svojich zbyto&ne ambiciéznych planov, napr. v tomto pripade pri vybavovani Uveru na luxusny byt,
svoju rozhodujucu ulohu v8ak Zalovany v 1 rade velmi rad prezentoval a dokazoval aj pred médiami a
Zalobkyha v 1 rade sa na rozdiel od svojho byvalého manzela nerada predvadzala pred verejnostou
a nevyhladavala ani neprimerane nakladné investicie, vzdy bola primerane zabezpecena a neprahla
po zbyto¢nom luxuse, podriadila sa vSak potrebam &i poziadavkam Zalovaného v 1.rade - ked zatuZzil
po rodinnom dome, urobila v3etko preto, aby mu splnila jeho sen (nechala vyprojektovat’ a postavit
velky dom s vnutornym bazénom a saunou v novej Stvrti vo E.) a ked sa ¢asom ukazalo, Ze Casto
je problematické dostat sa z E. v€as do prace, rieSili moderny byt v T.E.. Vyslovila, Ze sa na podnet
Zalovaného v 1.rade pustili do dalSej investicie (byt na O. ulici sa podla nazoru zalobkyne v 2.rade stal
nadbyto&nym najma pre Zalovaného v 1.rade, ktory niekedy pred aprilom 2015 dokoncil eSte vacési byt v
Bratislave na adrese K. W.II1 3585/1 (LV & XXXX, k.u. T. E., €islo bytu XXX) a z bytu na O. sa odstahoval
do tohto nového bytu. Podla Zalobkyne v 2.rade je nemyslitelné, Ze by Zalovany v 1.rade zveril nemalu
Cast ich spolo€ného majetku do ruk svojej vtedajSej manzelky - vtom €ase uz osoby s tazkym mentalnym
postihnutim v désledku ochorenia, ktoré bolo diagnostikované ako nezvratné pocas hospitalizacie na
Psychiatrickej klinike FN na Mickiewiczovej ulici v Bratislave. Zalobkyha v 2.rade Ziadala upresnit, o
ktoru realitnu agenturu sa malo jednat, s kym presne mala Zalobkyfa v 1.rade komunikovat, &i existuje
nejaka vzajomna zmluva o sprostredkovani predaja nehnutelnosti s podpisom Zalobkyne v 1.rade alebo
nejaky iny pisomny pokyn. Zalobkyfia v 2.rade uviedla, Ze v januari 2016 jej zalovany v 1.rade potvrdil,
Ze byt na O. sa musi predat, on mal svoj novy byt na K. dieloch, a z viacerych jej postupne znamych
skuto€nosti Zalobkyria v 2.rade usudila, Ze je predovietkym v zaujme jej chorej sestry, aby sa ¢im skor
odstahovala zo spoloéného bytu. Zalovany v 1. rade informoval Zalobkyfiu v 2.rade, Ze jej sestre (idajne
kupil a zariaduje pekny dvojizbovy byt na T. ulici v Bratislave za 180.000,- eur, priCom ma ist o byt
nedaleko jeho bytu na K. dieloch, aby ju mal nablizku a mohol ju navstevovat tak ¢asto, ako to bude



mozné, zatial o sa tam o fiu budu starat’ opatrovatelky. V ¢ase pobytu Zzalobkyne v 1.rade u sestry
(Zalobkyne v 2.rade), u ktorej bola preruSovane niekolko tyZdfiov v januari a vo februdri 2016 ubytovana
kvéli potrebe nerudeného vystahovania bytu na O. ulici organizovaného Zalovanym v 1 rade, informoval
Zalovany v 1.rade e-mailovou spravou Zalobkyfiu v 2.rade o priebehu nim organizovaného zariadovania
nového bytu. Navrhla Zalobkyfia v 2.rade ako dbkaz uskutocnit svoju vypoved a tiez navrhla vykonat
vysluch svedkov - najma svojho synaE..

5. Zalovany v 2.rade Ing. K. G. PhD. pisomnym vyjadrenim zo dfia 01.7.2019 potvrdil, Ze dfia 18.06.2019
mu bolo ako Zalovanému v 2.rade doruené uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, uviedol Ze
Zalobkyfha v 1.rade a zalobkyfia v 2.rade sa Zalobou podanou na sid domahaju ur€enia, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria nehnutelnosti blizSie Specifikované v Zalobe (byt,
nebytové priestory nachadzajuce sa v bytovom dome O. 1 v Bratislave), ktoré su v sucasnosti v jeho
vyluénom vlastnictve. Poukazal na to, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol od Zalovanej v 1.rade
a od Zalovaného 1.rade na zaklade platnej a ucinnej Kupnej zmluvy zo dria 29.01.2016, ked vklad
vlastnickeho prava bol prislusnym katastralnym odborom Okresného Uradu Bratislava povoleny dna
24.02.2016. Potvrdil skuto€nost, Ze za Zalobkyfu v 1.rade podpisoval Kupnu zmluvu Zalovany v 1.rade
na zaklade jej poverenia, a to udeleného plnomocenstva zo diia 20.01.2016. Platnost podpisu Zalobkyne
v 1 rade na plnomocenstve potvrdil aj pracovnik povereny notarom (bolo podpisané OsvedCenie pravosti
podpisu, v ktorom sa konstatuje, Ze Zalobkyfa v 1.rade listinu vlastnoru¢ne podpisala). Poukazal na
to, Ze absencia platného plnomocenstva Zalobkyne v 1.rade by bola dévodom pre odmietnutie zapisu
vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech mojej osoby a pripojil dékaz :
plnomocenstvo zo diia 20.01.2016.K procesu uzatvorenia predmetnej Kupnej zmluvy uviedol, Ze sa
osobne stretol so Zalobkyrfiou v 1.rade, ktora mala spolu so Zalovanym v 1.rade zamer predat predmetné
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania a osobne so Zalobkyriou v 1.rade dojednaval aj vysku
kupnej ceny za nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného mu nebolo zrejmé, z akych dévodov Zalobkyha
v 1 rade v sucasnosti popiera svoju volu predat predmetné nehnutelnosti a existenciu plnomocenstva
udeleného Zalovanému v 1.rade. K osobe Zalobkyne v 2.rade Zalovany v 2.rade uviedol, Ze s touto
osobou som sa nikdy nestretol, nebola pritomna pri dohode o predaji nehnutelnosti ani podpise Kupnej
zmluvy, nebola ani predchadzajucim vlastnikom nehnutefnosti, na zaklade ¢oho namietal jej aktivnu
vecnu legitimaciu v konani. Vyslovil, Ze podnetom pre podanie Zaloby zo strany Zalobkyne v 2.rade
(sestry zalobkyne v 1.rade) m&ze byt vylu€ne snaha o ziskanie majetkového prospechu prostrednictvom
Zalobkyne v 1.rade, ked podfa jeho informacii v su€asnosti Zalobkyfia v 1 rade a Zalovany v 1.rade su
rozvedeni a nemaju spolu Ziadne deti. Poukazal na to, Ze zaloba bola podana podla podacej peciatky
sudu dria 30.01.2019 ( podfa Registra podatelfia dfia 28.11.2019 - poznamka sudu), t.j. po uplynuti
trojro&nej premicacej lehoty, preto vzniesol namietku premi¢ania zalobkyfiami v 1. a 2.rade uplatneného
Zalobného naroku. Odmietal tvrdenia Zalobkyr o neplatnosti Kipnej zmluvy uvedené v Zalobe a mal za
to, Ze Zaloba je neddvodna, vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sudneho konania som
ziskal za odplatu na zaklade platnych a uc¢innych zmlav, a preto Ziadal, aby sud Zalobu Zalobkyne v
1.rade a Zalobkyne v 2.rade v celom rozsahu zamietol a Zalovanému v 2.rade priznal narok na ndhradu
trov konania 100%.

6. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade dorugil sudu dria 24.07.2019 vyjadrenie (dupliku k stanovisku
Zalobkyni - replike) 1.6.173 - 180 a okrem iného sa vyjadril, Ze znalecké dokazovanie méa pravny vyznam
pre ustalenie okruhu stran sudneho sporu. Vyslovil presved€enie, Ze v podaniach su nazory a postoje
Zalobkyne v 2 rade a zaujmy Zalobkyne v 2 rade sa dostavaju do protikladu so zaujmami Zalobkyne v
1.rade. Zotrval na tom, Ze Zalobkyna v 1.rade PlInomocenstvo zo dfia 31.08.2018 podpisala v duSevnej
poruche, ktora ju podla § 38 ods. 2 Ob¢&.zak. robi na tento ukon nespdsobilou a neuviedla v tomto
ohlade vlastné skutkové tvrdenia. 6alovany v 1.rade svoje uz uvedené skutkové tvrdenia ako nepoprené
Zalobkyfhou v 1 rade povazoval medzi nimi za nesporné. Poukéazal na sudu predloZzené Plnomocenstvo
z 20.1.2016, ktorym ho Zalobkyria v 1.rade splnomocnila na vSetky pravne ukony spojené s odpredajom
bytu na O. €.1 a teda na uzatvorenie predmetnej kipnej zmluvy so Zalovanym v 2.rade, na tento ukon
podla § XX5 ods. 1 Ob&.zak. mal sthlas Zalobkyne v 1.rade. Zalovanému v 2.rade bol list podpisany
Zalobkyfou v 2.rade "Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho uUkonu - kudpnej zmluvy zo dna
29.01.2019, 2 15.01.2016 doru¢eny po dni 29.01.2019, po uplynuti premliacej lehoty a Zalovany v 2.rade
vzniesol namietku premli€ania a sud nebude méct po vecnej stranke riesit pripadnu relativnhu neplatnost
kupnej zmluvy. Z predloZenej Kupnej zmluvy Zalobkyfiou vyplyva, Ze mala pisomnu formu. K otazke
kupnej ceny, ktora sa "nepaci" zalobkyni v 2.rade a k otazke dobrych mravov uviedol, Ze nehnutelnosti
na O. ulici v Bratislave mali t0 hodnotu, za aku ich so Zalobkyfou v 1.rade predali zalovanému v
2.rade (tvrdenie preukazal kipnou zmluvou). To, Ze Zalobkyfia v 2.rade odvodzuje naliehavy pravny
z4aujem na ur€eni vlastnictva pribuzenskym vztahom k Zalobkyni v 1.rade namietal, Ze pribuzensky vztah



neméze byt naliehavym pravnym zaujmom na ur€eni potom by stranami sporu ad absurdum museli
byt vSetci surodenci Zalobkyne v 1.rade ako aj Zalovaného v 2.rade s tym, Ze Zalobkyha v 2 rade v
replike neuviedla nositelkou akého prava je voci Zalobkyni v 1.rade a Zalovanym v 1 a 2 rade. Mal za
to, Ze Zalobkyna v 1.rade sa u ziadneho zo Zalovanych v 1. a 2.rade nedovolala odstranenia udajného
protipravneho vztahu, nakolko Ziaden neexistoval, Zalobkyra v 1.rade udelila dria 31.08.2018 Zalobkyni
v 2.rade plnomocenstvo konajuc v dusSevnej poruche, ktora ju robila nespdsobilou na udelenie tohto
plnomocenstva a neexistuje naliehavy pravny zdujem na uréeni vlastnickeho prava Zalobkyne v 1.rade
a Zalovaného v 1.rade k nehnutelnostiam na O. ulici v Bratislave. Vyslovil otazku, pre€o sa nedomahaju
neplatnosti Kupnej zmluvy ktorou kupili nehnutelnosti na T. &. 8 v Bratislave. Poukazal na § XX9 a
nasl.CSP s tym, Ze Zalobkyne v 1. a 2.rade nepopreli skutkové tvrdenia ohfadom odpredaja bytu na O. 1
v Bratislave, paralelnej kupy bytu na T. 8 v Bratislave a zniZovania Uverového zatazenia a tieto by sud mal
povazovat za nesporné (§151 ods. 1 CSP). K otazke PInomocenstva zo diha 20.01.2016 poukazal na ust.
§ 31 - § 33a Ob¢.z4k. s tym, Ze Zalobkyha v 2 rade spochybnila spdsobilost Zalobkyne v 1.rade udelit jej
PInomocenstvo 31.08.2016 a zaujmy a postoje postavené v Zalobe nie su zaujmami Zzalobkyne v 1.rade
ktora nie je zdravotne spbsobila vyjadrit svoj postoj a volu. K otazke Plnomocenstva zo dfia 20.01.2016
Zalovany v 1.rade uviedol, Ze je dostato€ne formulované Siroko aby pokrylo aj prevod spoluvlastnickeho
podielu na nebytovom priestore - garazi. K hodnoteniu osoby zalovaného v 1 rade Zalobkyrfou v 2.rade
podotkol, Ze tato zila 200km v Banskej bystrici a nemala tuSenia ako sa Zalobkyna v 1.rade prejavovala.
V Case, ked vybavovala kupu bytu na O. €. 1 v Bratislave (rok 2008) a iver od D. L. a.s. bola Zalobkyfia v
1.rade v pozicii finan¢nej riaditelky Vodohospodarskej vystavby $.p., predtym generalnou riaditelkou Q.
J., €lenkou Burzovej komory Burzy cennych papierov, riaditefkou odboru riadenia rizik a analyz na sekcii
podnikatel'skych aktivit D. poistovne a.s., vzdy pracovala s financiami, Zalobkyna v 1.rade vzdy mala
financné analytické myslenie velmi kvalitné a nastavila ich majetkové vztahy ako ich nastavila po tom,
€o sa prejavili priznaky jej choroby a za&ala prispOsobovat’ majetkové vztahy aktualnemu zdravotnému
stavu - vedela uz pocas PN , Ze sa do prace nevrati, Ze nebudu spolo¢ne dosahovat prijmy aké
dosahovali v ¢ase rezervacie bytu na O. ulici. Mal za to, Ze Zalobkyfia v 2.rade uvadza iba dohady,
kladie otazky, vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia (§151 CSP) a tieto zostavaju pre sud nesporné.
Navrhla vysluch svedka - synaE., neuviedla v akom ohlade , ktoré skutkové tvrdenia chce vysluchom
syna zdokumentovat, vyvratit, ktoré tvrdenia povazuje za nepravdivé. Navrhol, aby sud vysluch svedka
nevykonal a zotrval na zamietnuti Zaloby.

7.Z obsahu podania Vyjadrenie Zalobkyn v 1. a 2. rade zo diia 26.07.2019 |.&. 181 - 184 okrem iného
vyplyva, Ze podpis Zalobkyne v 1.rade na listine splnomocnenia zo dnha 20.01.2016 je platny a
bol osved&eny aj pracovnikom notarskeho uradu, teda tuto skuto€nost' t.j. otazku platnosti samotného
podpisu Zalobkyne nerozporuju. Vyslovil, Ze nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného v 2 rade, Ze absencia
platného splnomocnenia u Zalobkyne v 1.rade by bola dévodom pre odmietnutie zapisu vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam. V tomto pripade sa totiz jednalo o prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam patriacim do BSM Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade, pricom katastralne
odbory v pripade podpisu takej zmluvy iba jednym z manZzelov neprihliadaju na relativnu neplatnost
zmluvy a vklad vlastnictva povoluju. Podstatnou pre konanie v8ak nie je otazka platnosti & neplatnosti
podpisu Zalobkyne v 1.rade na splnomocneni, ale platnost resp. neplatnost samotného splnomocnenia
zo dfia 20.01.2016, nakolko len samotna existencia podpisu Zalobkyne v 1. rade na fiom este bez
prihliadnutia na ostatné suvislosti neznamena aj existenciu slobodne, védzne, urlite a zrozumitelne
prejavenej skuto€nej vble Zalobkyne v 1.rade uskutoc¢nit taky pravny ukon, resp. nie je dékazom o jej
sposobilosti posudit’ nasledky svojho konania. Zalobkyfia v 1.rade nebola nijakym spdsobom stidom
obmedzena na jej spbsobilosti na pravne ukony, na Okresnom sude Banska Bystrica sa vedie konanie o
navrhu Zzalovaného v 1.rade na obmedzenie spésobilosti Zalobkyne v 1. rade na pravne ukony aktualne
pod sp.zn. 32Ps/16/2017. Vo svojom navrhu na obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne v 1.rade na pravne
Ukony Zalovany v 1.rade uviedol, Ze u Zalobkyne v 1.rade spozoroval problémy s jej zdravotnym
stavom uz koncom roku 20XX a Zze v maji 2015 bola dokonca vySetrena a nasledne hospitalizovana
na psychiatrickej klinike, kde sa zistilo, Ze ide o ochorenie nezvratné. Zastupca poukazal na potrebu
skimania otazky spdsobilosti Zalobkyne v 1.rade na pravne ukony aj v €ase podpisu splnomocnenia pre
Zalovaného v 1.rade dna 20.01.2016, a poZadoval v tomto smere vykonania znaleckého dokazovania,
nakolko existuju indicie, Ze v danom Case Zalobkyfia v 1.rade nebola z dévodu svojho zdravotného
stavu plne spdsobila na uskuto€nenie uvedeného pravneho ukonu plathnym sp6sobom. Opakovane dal
tunajSiemu sudu na zvazenie navrh prerusit sidne konanie do ¢asu pravoplatného skon¢enia konania
o obmedzeni spésobilosti Zalobkyne v 1.rade na pravne ukony, vedeného pred Okresnym sudom
Banska Bystrica vo veci sp.zn. 32Ps/16/2017. Namietal neplatnost’ predloZzeného splnomocnenia zo dha
20.01.2016 z dévodu rozporu s ust. § 37 Ob¢&.zak. a § 38 Ob¢&.zak. trval na tom, Ze trpi vadou prekro¢enia



jeho rozsahu splnomocnencom, nakolko splnomocnenie sa malo Udajne tykat len odpredaja spolo¢ného
bytu na O. €.1, napadnutou kipnou zmluvou zo dfia 29.01.2016 doslo aj k prevodu spoluvlastnickeho
podielu k nebytovému priestoru - garazi a pokial teda zalovany v 1.rade konal nad ramec udelenej pine;j
moci, vzmysle ust. § 33 ods. 2 OZ potom konal len vo vlasthom mene bez suhlasu a poverenia Zalobkyne
v 1.rade 1/, €o uz len z tohto dévodu presvedc&ivo zaklada namietanu neplatnost kipnej zmluvy. Poukéazal
na to, Ze zalovany v 2.rade uviedol, Zze sa stretol so Zalobkyriou v 1.rade, ktord mala podla jeho
tvrdenia mat’ zaujem na predaji spornych nehnutelnosti, a Ze s fiou Udajne dojednaval aj vySku kupnej
ceny. Tieto tvrdenia podla Zalobkyh nevyznievaju vierohodne a presvedcivo, nakolko Zalovany v 2.rade
neuvadza Ziadne blizSie okolnosti, za ktorych sa mali stretnutie a rokovanie so Zalobkyfiou v 1.rade
udiat. V prvej polovici roka 2016 sa zalobkyna v 1. rade nachadzala opakovane v rozsahu niekolkych
mesiacov v starostlivosti doma u Zalobkyne v 2. rade v Banskej Bystrici. Zalobkyfia v 2.rade zotrvala
na tom, Ze v uvedenom Case Zalobkyfa v 1.rade potrebovala starostlivost o svoju osobu a vypomoc
pri zariadovani aj beznych obsluznych zalezZitosti, potom sa jej javi byt velmi nepravdepodobné, Ze by
bola Zalobkyria v 1.rade schopna akokolvek vybavovat predaj bytu a redlne viest s kymkolvek rokovania
o kupnej cene. V obdobi od januara 2016 mala Zalobkyha v 1.rade v ramci poskytovania socialnej
sluzby zabezpedenu starostlivost opatrovatelky v Bratislave. K otdzke vznesenej ndmietky nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne v 2.rade , splnomocneny zastupca okrem iného uviedol,
Ze zalobkyna v 2.rade potvrdzuje, Ze sa s osobou Zalovaného v 2.rade nepozna, nestretla sa s nim,
nebola pri podpise kupnej zmluvy a nebola ani predchadzajucou vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré su
predmetom sporu. V Zalobe uplatfiuje samostatne popri sebe viaceré zakonné dévody, z ktorych vyplyva
nimi tvrdena (absolutna aj relativna) neplatnost napadnutej kipnej zmluvy zo diia 29.01.2016, existencie
dovodov absolutnej neplatnosti sa mbze pred sudom dovolavat a domahat’ kazdy bez (osobného alebo
gasového) obmedzenia. Zalobkyne su vlastné sestry, pri¢om Zalobkyna v 2.rade je jedinou najbliz$ou
rodinou Zalobkyne v 1.rade, osobne sa o fiu dlhodobo stara a zabezpec&uje plnenie vSetkych jej potrieb,
dbé aj o ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne v 1.rade ako svojej sestry, nakolko je tato v
sucasnosti odkazana na pomoc zo strany tretich oséb. Vyslovil, Ze Zalobkyfia v 2.rade mé podozrenie, Ze
konanim Zalovaného v 1.rade ako byvalého manzela jej sestry doSlo k neopravnenému a protipravnemu
zdsahu do majetkovych prav Zalobkyne v 1.rade a suCasnému podstatnému a neodévodnenému
zmenSeniu majetkovych hodnét patriacich do masy BSM Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade,
ktoré by mali byt predmetom neskorSieho vyrovnania.K vznesenej namietke premliania Zalovanym v
2.rade, pravny zastupca uviedol, Ze nie je z vyjadrenia zalovaného v 2.rade zrejmé, uplynutia premi¢acej
doby akého naroku sa Zalovany v 2.rade domaha, vychadzal z predpokladu, Ze zalovany v 2.rade
namietol uplynutie premli€acej doby na uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu (v tomto pripade
kupnej zmluvy zo diia 29.01.2016). Pravo na vznesenie namietky relativnej neplatnosti pravneho ukonu
sa rovnako ako kazdé iné majetkové pravo premliCuje vo v3eobecnej trojrocnej premliCacej lehote v
zmysle ust. § 101 Ob&.zak. Zalobkyne v$ak pokladaju za potrebné uviest, Ze toto svoje pravo Zalobkyha
v 1.rade ako opravnena osoba ucinne vykonala adresovanim svojho listu zo dfia 15.01.2019, ktory
preukazatelne dorucila do vlastnych rdk obom Zalovanym (Zalovanému v 1.rade drfa 18.01.2019 a
Zalovanému v 2.rade dna 23.01.2019 - podacie listky a vypisy zo systému doru€ovania listovych
zasielok). Z uvedeného mal za to, Ze od okamihu, kedy sa prejav vble Zalobkyne v 1.rade dostal do
dispozi¢nej sféry oboch Zalovanych, nastalo ucinné dovolanie sa dévodov relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy zo dia 29.01.2019. Vyslovil, Ze tymto dovolanim sa relativnej neplatnosti nastali priamo zo
zakona ucinky, ktoré pravna teéria aj prax prirovnavaju k u€inkom podobnym absolutnej neplatnosti,
tzn. Ze sa ich nasledne mdzZe dovolavat ktokolvek a uz bez asového obmedzenia. Okrem toho, ako uz
bolo uvedené v predoslych podaniach Zalobkyr, Zaloba je zaloZzena aj na dalSich dévodoch absolutne;j
neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy, ktora Casové obmedzenie vo vztahu k podaniu pripadnej Zaloby
nepozna. "Nazor, Ze relativnej neplatnosti sa mozno dovolat’ len na sude, nema oporu v zakone... Ak
sa opravneny s uspechom dovolal relativnej neplatnosti, je pravny ukon neplatny od svojho podiatku.
Relativna neplatnost nastava teda ex tunc, teda od momentu, ked bol dotknuty pravny ukon urobeny,
nie az od momentu uplatnenia neplatnosti. Pravne U¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju
dojdenim tohto prejavu vole vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu... K zabraneniu
uCinkom preml&ania postaci "mimosudne” uplatnenie relativnej neplatnosti; zdkon nevyZzaduje na tento
ugel sudne uplatnenie relativnej neplatnosti. (pozri Rozsudok NS CR sp.zn. 21 Cdo 948/2006)" (Fekete,
I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava, Eurokédex 2011). Pravny zastupca Zalobkyne
v 2. rade odoslal zalobu na sud elektronickym podanim prostrednictvom splnomocneného advokata
dria 28.01.2019 o 18:37:25 hod., a 28.01.2019 v ¢ase o0 19:59:48 bola splnomocnenému advokatovi
dorucena doru€enka z Okresného sudu Bratislava |V, ktoré potvrdzuje, Ze elektronické podanie Zalobkyr
(Zaloba s prilohami) bolo konajucemu sudu fyzicky doru€ené diia 28.01.2019 v €ase o 19:57:04 hod.



8. Zalovany v 2.rade v pisomnom Vyjadreni zo dfia 19.08.2019 (1.£.200-202) uviedol, Ze pravny
zastupca zalobkyri v doru€enej duplike konstatuje, Ze Zalobkyne nerozporuju platnost, podpisu na
plnomocenstve udelenom zalovanému v 1.rade za u€elom zabezpedenia prevodu nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu a su€asne napada platnost plnomocenstva udeleného Zalobkyriou v 1.rade.
Vyslovil, Ze obsahom dupliky je snaha o vzbudenie pochybnosti o schopnosti Zalobkyne v 1.rade
podpisat akykolvek dokument uz od roku 20XX, kedy mala byt idajne hospitalizovana na psychiatricke;j
klinike. V tomto smere uviedol, Ze sa so Zalobkyriou v 1.rade pred podpisom kupnej zmluvy osobne
niekolkokrat stretol v suvislosti s dojednanim podmienok prevodu predmetnych nehnutelnosti a
Zalobkyha v 1.rade v tom Case nevykazovala Ziadne znamky duSevnej poruchy alebo choroby, ktoré by
mohli spochybnit’ jej svojpravnost. Zalobkyfa v 1.rade plynule komunikovala, nepochybne vedela, &o
je predmetom jednania a za aku cenu bol ochotny byt spolu s nebytovym priestorom od Zalobkyne v
1.rade a Zalovaného v 1.rade odkupit. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze predmetom plnomocenstva bol vyluéne
odpredaj bytu bez nebytového priestoru. So Zalobkyriou v 1. rade (ktora s nim prevazne rokovala o
podmienkach predaja/kupy),ako aj so Zalovanym v 1.rade pocas celej doby komunikoval ako zaujemca
o byt spolu s nebytovym priestorom, ktorym je garaz a s ohfadom na tato skutoénost' s predavajucimi
dojednal aj vysku kupnej ceny. Predmetné plnomocenstvo je potrebné posudzovat s ohfadom na vélu
splnomocnitela, ktora nepredstavovala obmedzenie prevodu nehnutelnosti v €asti spoluvlastnickeho
podielu na nebytovom priestore. Zalobky#a v 1.rade nemala zaujem ponechat si spoluvlastnicky podiel
na nebytovom priestore nachadzajucom sa v bytovom dome, v ktorom sa okrem iného nachadzal aj byt,
ktory bol predmetom kupnej zmluvy. Prisludny katastralny odbor posudil obsah plnomocenstva tak, Ze
nespochybnil prevod nebytového priestoru. kiipnu zmluvu ako vkladu schopn listinu zapisal a previedol
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Poukazal na ustanovenia § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik s tym, Ze relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sa mb6ze dovolavat’ len ten, kto je takymto
ukonom dotknuty. S poukazom na uvedené ustanovenie zakona rozporoval aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobkyne v 2.rade v konani, ktora sa snazi nepriamo dovolat’ relativnej neplatnosti v konani pred
sudom napriek skutognosti, Ze nebola napadnutym ukonom dotknuta. Zalobkyfa v 2.rade podpisala
dna 15.01.2019 bez platného plnomocenstva Zalobkyne v 1.rade (nakolko rozporuje jej svojpravnost
a pravne Ucinky jej konania od roku 20XX) listinu nazvanu ako "dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dria 29.01.2016" a z takto neplatného pravneho ukonu odvodzuje
nasledne aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Poukazal na to, Ze Zalobkyna v 2.rade tvrdi, Ze
existencie dévodov absolutnej neplatnosti sa méze v konani pred sidom dovolavat' kazdy, predmetom
tohto konania je urCovacia Zaloba, ktorou sa Zalobkyha 2 domaha urlenia, Zze do bezpodielového
vlastnictva manZzelov Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade patria dotknuté nehnutefnosti. Mal za
to, Ze nakolko Zalobkyna v 2.rade neosvedcila, Ze Zalovany pravny vztah sa tyka priamo jej pravnej
sféry, nemozno hovorit' o jej aktivnej vecnej legitimacii v konani. Mal za to, Ze udajné ukony Zalobkyne
v 1. rade, a to Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dia 29.01.2016
datované dna 15.01.2019 ako aj Splnomocnenie zo dfia 31.08.2018 (na podanie Zaloby a dovolanie sa
neplatnosti pravnych ukonov) su neplatné z dévodu absencie zakladnej nalezitosti pre platnost pravneho
ukonu, ktorym je slobodna véla osoby, ktora mala ukon urobit’ a pre rozpor s ustanoveniami § 37 a 38
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho sa tymto, ako osoba dotknuta predmetnymi Ukonmi, dovolava
ich neplatnosti. Absencia platného plnomocenstva na zastupovanie v konani su€asne vylu€uje podanie
Zaloby pravnym zastupcom bez riadneho plnomocenstva od 0s6b, ktoré ma v konani zastupovat. K Casti
Il. vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyh uviedol, Ze sa Zalobkyne zaoberaju skutkovym tvrdenim,
Ze sa zalovany v 2.rade stretol so zalobkyriou v 1.rade, ktora mala zaujem na predaji nehnutelnosti
a dojednavala so nim aj kupnu cenu. Poukazal na pravnu upravu § 151 ods. 1 CSP; Zalobkyna v 1
rade skutkové tvrdenie o ich stretnutiach a rokovani vyslovne nepoprela a tym sa toto skutkové tvrdenie
Zalovaného v 2 rade povaZuje za nesporné. Mal za to, Ze zo strany Zzalobkyne v 2.rade ide iba o dohady,
predpoklady ohladom priebehu stretnuti Zalovaného v 2. rade a Zalobkyne v 1.rade, o rokovani a
naslednej kipy nehnutelnosti, a teda nie o skutkové tvrdenia, ako prostriedok procesného utoku. Ziadal,
aby sud Zalobu Zalobkyne v 1 rade a Zalobkyne v 2.rade v celom rozsahu zamietol a Zalovanému v
2.rade priznal nahradu trov konania v 100%-nej vyske.

9. Podla ust. § 162 ods. 2 CSP , sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim
uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia
konania.

10.Podfa ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.



11.Podla ust. § 165 ods. 1 CSP , len o odpadne prekazka, pre ktorl sa konanie prerusilo, pokracuje
sud v konani i bez navrhu.

12.Podfa ust. § 165 ods. 1 CSP , ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce
procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokraéuje, zac€inaju lehoty plynat znova.

13.Institut preruSenia konania je urcité procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory
v tejto danej chvili neumoziiuje sudu, aby v konani pokraoval a to az do doby kym iny sud nerozhodne
o otazke vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sud sam neodstrani prekazku, ktora mu brani
v konani pokracovat. Z dikcie ustanovenia nevyplyva povinnost sudu konanie prerusit a je len na
Uvahe sudu, &i v pripade vzniku urcitej zakonom predpokladanej prekazky konania, stanovenej v CSP,
konanie prerusi alebo v fiom bude pokracovat dalej. Rozhodujucim hfadiskom je zasada hospodarnosti
konania, preto preruSenie konania by malo predstavovat skdér vynimku ako pravidlo. Hospodarnost
konania sa posudzuje nielen z finanéného, ale i Easového hfadiska, preto by v danom pripade nebolo v
sulade s principom procesnej hospodarnosti, keby sud konanie prerusil. Okresny sud Banska Bystrica
dna 15.10.2020 potvrdil, Ze sa vedie konanie v pravnej veci starostlivosti o Ing. R. G.vu nar. T. trvale
bytom J. Bratislava, pod sp.zn. 32Ps/16/20170 obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, konanie nie je
pravoplatne skoncené. S poukazom na skutoénost, Ze sud sa v predmetnom konani sp.zn. 10C/6/2019
vyporiadaval s procesnou otazkou udelenia resp. neudelenia plnej moci zalobkyni v 2.rade Zalovanou
v 1.rade t.j. Splnomocnenia zo dia 31.08.2018 (I.€.13) z obsahu ktorého vyplyva, Ze splnomocnitefl :
Ing. R. G. splnomociuje splnomocnenca : P. E. "na vykonanie vetkych potrebnych ukonov suvisiacich
so zistovanim masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov splnomocnitela, vratane uplatfovania
vSetkych prav splnomocnitela ako bezpodielového spoluvlastnika, ako aj dovolavania sa neplatnosti
pravnych ukonov, ktorymi bol splnomocnitel dotknuty na pravach, a to aj sudnou cestou, sud dospel k
zaveru, Ze podla obsahu Splnomocnenia je nesporné, ze Zalobkyfha v 1. rade nesplnomocnila Zalobkyriu
v 2. rade na podanie predmetnej "Zaloby o uréenie Ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov" (vid bod 1 oddvodnenia - Zalobny navrh), a preto vysledok konania na
Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 32Ps/16/2017 nema vplyv na priebeh predmetného konania na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 10C/6/2019. Bolo su€asne medzi stranami sporu nesporné,
Ze zalobkyfia v 1. rade bola dlhodobo psychiatricky sledovana (lekarska sprava zo dra 07.06.2017
- diagnostikovany "dementny syndrém tazkého stupfia" - uplna zavislost od opatery inou osobou a
lahk& manipulovatelnost tretimi osobami MUDr. W. S., PhD., z&stupca prednostu psychiatrickej kliniky
LFUK a A.) a nasledne Znaleckym posudkom €. 86/2018 vypracovanym znalkyfiou MUDr. O. B. dna
12.10.2018 bol stanoveny zaver, Ze posudzovana Ing. R. G. (Zzalobkyna v 1 rade) nie je v dbsledku
duSevnej poruchy spdsobila robit pravne ukony a vybavovat' svoje zalezitosti, nie je spésobila ovladat a
posudit’ svoje konanie ani v oblasti rozhodovania o osobnych zaleZitostiach ani v oblasti rozhodovania
majetkového charakteru (vySetrenie bolo vykonané dia 20.09.2018). Z uvedenych dévodov sud dospel
k zaveru, Ze zalobkyfia v 1.rade podpisala predmetné Splnomocnenie 31.08.2018 (1.€.13) v ase, kedy
podla zaverov lekarov nebola schopna vnimat to, o podpisuje a ani si uvedomit pravne désledky toho
¢o podpisuje. Zalobkyfa v 1.rade v ase podpisu Splnomocnenia ako aj po&as konania este nebola
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, ale z vySetrenia konaného 20.09.2018 vyplyva, Ze v ase
podpisovania predmetného Splnomocnenia dia 31.08.2018 uz konala v duSevnej poruche, ktora ju
robila na tento pravny ukon neschopnou, a preto sud navrh na prerusenie konania s poukazom na
hospodarnost konania, zamietol.

XX. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 2.rade (od vysluchu
Zalobkyne v 1.rade, Zalovaného v 1. a 2.rade a svedka upustil), oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi , ktoré s st¢astou sidneho spisu ( Zaloba zo dfia 28.01.2019 dorugena sudu 28.01.2019 s
prilohami - splnomocnenie splnomocnitela Ing. R. G.vej pre splnomocnenca P. E. zo dna 31.08.2018,
plnomocenstvo udelené Zalobkyriou v druhom rade zo dia 25.01.2019, kiipna zmluvy uzatvorena medzi
Ing. Mgr. V. G. PhD. a Ing. R. G. ako predavajuci a s Ing. K.om G.om ako kupujucim zo dfia 29.01.2016,
rozhodnutie OU BA katastralny odbor z 24.02.2016 &. V2207/16- povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech Ing. K.a G.a PhD. k bytu &. XXX O. 1, podkrovie, CiastoCny vypis zLV €.
XXXX, €. XXXX, zmluva o prevode vlastnictva bytu realitna spolo¢nost D. L. a.s. ako predavajucia R. G.
a V. G. ako kupujuci k bytu €. XXX, nebytovému priestoru garaz €. XX, O. 1, Bratislava zo dfa 02.07.2010,
rozhodnutie spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu z 23.07.2010 - povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech R. G. a V. G.. Rozsudok OS BA IV ¢.k. 7Pc/1/2018-38 zo dna 30.08.2018 - sud
manzelstvo JUDr. Ing. V. G. PhD. a Ing. R. G.vej rozviedol, list zo dfa 15.01.2019 adresovany JUDr. Ing.
V. G.vi PhD. "dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dna 29.01.2016",
list zo dfia 19.01.2019 adresovany M. E. "Odpoved na list z 15.01.2019", list adresovany Ing. R. G.
zo diha 25.01.2019 od Ing. K.a G.a, I.&. 1-75, vyjadrenie zalovaného v 1.rade k Zalobe doru¢ené sudu



02.04.2019 - namietka neplatnosti pravneho ukonu plnomocenstva z 31.08.2018 s poukazom na § 38
ods. 2 Ob&. zak. s tym, Ze Zzalobkyra v 1.rade je dlhodobo psychiatricky sledovana a ma diagnostikovany
dementny syndrém tazkého stupria, Uplnu zavislost od opatery inou osobou po hospitalizacii od
09.03.2017, namietka neplatnosti dokumentu "dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu -
kupnej zmluvy...",namietka neplatnosti plnomocenstva udeleného v tomto konani Zalobkyriou v 1.rade
s tym, Ze Zaloby nebola podana Zalobkyriou v 1.rade alebo v mene Zalobkyne v 1.rade, ale vylu¢ne
Zalobkyfiou v 2.rade, resp. v mene Zalobkyne v 2.rade, ndmietka neexistencie aktivnej vecnej legitimacie
a naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnictva a namietka neexistencie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu kipnej zmluvy z 29.01.2016, diagn6za stanovena MUDr. W.om S., PhD. zo 07.06.2017,
znalecky posudok znalca MUDr. O. B. a konzultanta Mgr. E. V. €. 86/2018, €. 65/2018 zo dfia 12.10.2018
- zaver: u posudzovanej Ing. R. G.vej znalec zistil demenciu pri Alzheimerovej chorobe, ide o stav trvaly a
lie€bou je mozZné dosiahnut len redukciu eventualnych poruch spravania, posudzovana nie je v désledku
vySSie uvedenej dusevnej poruchy spdsobila robit’ pravne ukony a vybavovat svoje zaleZitosti, nie je
spbsobila ovladat a posudit svoje konanie ani v oblasti rozhodovania o osobnych zalezitostiach, ani
oblasti rozhodovania majetkového charakteru, posudzovana nie je schopna primerane komunikovat' o
svojich zameroch re€ou, znakmi, resp. inym spdsobom, vykonat’ svoje osobné rozhodnutie pripadne
zvolit' si nejaké rieSenie, porozumiet volbe a posudit ju, znalec odporucil obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony nakolko prakticky neexistuje taky pravny ukon, ktory by bola posudzovana pri su¢asnom
stave svojich rozumovych schopnosti schopna zmysluplne realizovat, jedna sa o ochorenie trvalé a
nemozno v buducnosti oCakavat zlepSenie jej zdravotného stavu, splnomocnenie R. G.vej udelené
V. G.vi zo diia 20.01.2016 - osved&ena pravost podpisu pracovnikom povereného notara Mgr. X. V.,
I.€. 107-131, vyjadrenie Zalobkyne v 2.rade zo diia 30.06.2019 - namietala, Ze Zalobkyna v 1.rade
nebola sidom obmedzena na spbsobilosti na pravne ukony, konanie sa vedie na OS Banska Bystrica
pod sp.zn. 32Ps/16/2017 a navrhla zvazenie preruSenia konania do &asu pravoplatného skoncenia
konania o navrhu na obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne v 1.rade na pravne ukony, navrhla vykonat
dbkaz vysluchom Zalobkyne v 2.rade a vysluchom svedkaE., .. 150-156, vyjadrenie Zalovaného v
2.rade zo dia 01.07.2019 doru€ené sudu 03.07.2019 - Zalovany v 1.rade potvrdil, Ze predmetnu
nehnutelnost nadobudol od Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade na zdklade kupnej zmluvy z
29.01.2016 a za zalobkyriu v 1.rade podpisoval kipnu zmluvu Zalovany v 1.rade na zaklade udeleného
plnomocenstva zo dia 29.01.2016 a platnost podpisu Zalobkyne v 1.rade na plnomocenstve potvrdzuje
pracovnik povereny notarom - podpisané osvedc¢enie pravosti podpisu, potvrdil, Ze sa osobne stretol
v tom Case so Zalobkyhou v 1.rade a dojednaval aj vySku kupnej ceny za predmetnu nehnutelnost
a k osobe Zalobkyne v 2.rade uviedol, Ze tuto nikdy nestretol, nebola pritomna pri dohode o predaji
nehnutelnosti, nebola pri podpise kipnej zmluvy a nebola predchadzajidcim vlastnikom nehnutefnosti a
namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v 2 rade v tomto konani s tym, Ze podanie
Zaloby zo strany Zalobkyne v 2.rade mézZe byt vylu¢ne snaha o ziskanie majetkového prospechu
prostrednictvom Zalobkyne v 1.rade, vzniesol namietku premi€ania nakolko Zaloba bola podana po
uplynuti 3 ro¢nej lehoty dnia 30.01.2019, I.€. 165-168, vyjadrenie Zalovaného v prvom rade doru¢ené
sudu 24.07.2019 - navrh na ustalenie okruhu stran sporu, sporna je otdzka posudenia sposobilosti
resp. nespdsobilosti Zalobkyne v 1 rade na udelenie plnomocenstva dfia 31.08.2018 z dévodu dusevne;j
poruchy, namietka nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne v 1. a 2.rade - vyslovil
nesuhlas s vykonanim vysluchuE., .. 173-180, vyjadrenie Zalobkyne v 2 rade zo dfia 26.07.2019 -
opatovne navrhla preruSenie konania na ¢as do skon&enia konania vedeného na OS Banska Bystrica
pod sp.zn. 32Ps/16/2019 - javi sa jej nepravdepodobné, Ze by Zalobkyfia v 1 rade bola schopna
vybavovat predaj bytu a viest akymkofvek spdsobom rokovania o kipnej cene, namietala, Ze Zaloby
bola doru¢ena sudu 28.01.2019, I.&. 182-184, vyjadrenie zalovaného v 2 rade zo dria 19.08.2019
doru¢ené sudu 21.08.2019, namietal okrem iného absenciu splnenia procesnych podmienok pre konanie
Vo veci a Ziadal Zalobu zamietnut, I.€. 200-203, zapisnica o pojednavani z 03.12.2019 (sud vyslovil
predbezné posudenie veci, ulozil PZ Zalobkyr lehotu 20 dni na odstranenie vad podania, pojednavanie
bolo odro¢ené na 25.02.2020, I.€. 215-217, vyjadrenie PZ Zalobkyne v 2 rade zo dfa 20.12.2019 -
oznamenie o zaniku plnomocenstva z 19.12.2019, ndvrh na vyZiadanie zdravotnej dokumentacie, navrh
na ustanovenie znalca MUDr. W.a S.ho, PhD. k otazke spésobilosti Zalobkyne v 1 rade v roku 2016,
potvrdenie z 03.02.2016 MUDr. G. P., zo 07.06.2017 MUDr. W.a S., navrh na rozvod manzelstva,
navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, spatvzatie navrhu na obmedzenie spdsobilosti,
I.€. 218-228, doposlanie prilohy vyjadrenia: prepustacia sprava zo XX.03.2017, I.€. 234-235, namietka
zaujatosti doru€ena sudu 17.02.2020, I.€. 246-254, uznesenie KS v BA &.k. XXNcC/4/2020-265 zo dna
09.03.2020 sudkyna JUDr. C. M. je vylu€ena, uznesenie OS BA IV 1SprR37/2020 zo dfia 20.05.2020
sudkyria JUDr. Tatiana Redenkoviova Koprdova nie je vylu¢ena, oznamenie OS Banska Bystrica



z0 06.07.2020 vec vedena pod sp.zn. 32Ps/16/2017 nie je pravoplatne skonéena + képia navrhu na
obmedzenie spdsobilosti, sobasny list, prepustacia sprava zo XX.03.2017, potvrdenie z 03.02.2016, I.¢€.
284-290, Odpoved Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 32Ps/16/2017 z 15.10.2020, Z8pisnica o
pojednavani zo dfia 15.10.2020) a zistil nasledovny skutkovy stav :

15.Manzelstvo Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade uzatvorené dia 27.09.1997, bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 7Pc/1/2018 - 38 zo dfia 30.08.2018, pravoplatnym dha
10.10.2018.

16. Zalobkyfa v 1.rade Ing. R. G. a zalovany v 1.rade JUDr. Ing. V. G. PhD. na zaklade Zmluvy
o prevode vlastnictva bytu zo dfia 02.07.2010, uzatvorenej s O. spolo¢nostou D. L. a.s., Nam. J.,
J., ICO: W.nadobudli predmetnt nehnutelnost do vlastnictva a vklad bol povoleny 23.07.2010 pod &.
V-17581/10. Zalovany v 1 rade JUDr. Ing. V. G. PhD. a Zalovany v 2.rade Ing. K. G., PhD. uzatvorili kipnu
zmluvu 29.01.2016 - vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom J., katastralnym
odborom 24.02.2016 V-2207/16. Predmetom kupnej zmluvy bol byt €. XXX s prisl. v bytovom dome
0. 1, so sup. & XXXX, zapisany na LV & XXXX pre k.u. T. E. v celosti a prislichajuci spolo¢ny
podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na zastavanom pozemku
evidovanom na LV &. XXXX, k bytu prisluchajuci na prilahlych pozemkoch, nebytovy priestor &¢. XX garaz
v bytovom dome O. 1 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1540/18235, ktory zodpoveda garazovému
statiu €. 5, nebytovy priestor s prislichajucim spoluvlastnickym podielom na spolo&nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a na zastavanom pozemku evidovanom na LV & XXXX pre k.a. T.
E. o velkosti 1540/18235 z 31662/127313 a nebytovy priestor prislichajuci spoluvlastnicky podiel na
prilahlych pozemkoch evidovanych na LV & XXXX pre k.0. T. E..

17. Zalobkyna v 1.rade bola dlhodobo psychiatricky sledovana ( lekarska sprava zo dia 07.06.2017),
Zalobkyni v 1.rade po hospitalizacii od 09.03.2017 do XX.03.2017 bol diagnostikovany "dementny
syndrom tazkého stupria" ( uplna zavislost od opatery inou osobou a lahka manipulovatelnost tretimi
osobami - MUDr. W. S., PhD., zastupca prednostu psychiatrickej kliniky LFUK a A.). Znaleckym
posudkom &. 86/2018 vypracovanym znalkyfiou MUDr. O. B. dia 12.10.2018 bol stanoveny zaver -
posudenie zdravotného stavu Ing. R. G.vej demencia pri Alzheimerovej chorobe s tym, Ze posudzovana
nie je v désledku vysSie uvedenej dusevnej poruchy spdsobila robit’ pravne ukony a vybavovat svoje
zalezitosti, nie je spdsobila ovladat a posudit svoje konanie ani v oblasti rozhodovania o osobnych
zalezitostiach ani v oblasti rozhodovania majetkového charakteru (vySetrenie bolo vykonané dna
20.09.2018).

18. Z obsahu listinného dékazu Splnomocnenia zo dria 31.08.2018 (1.€.13) vyplyva, Ze splnomocnitel :
Ing. R. G. splnomocnila splnomocnenca : P. E. "na vykonanie v8etkych potrebnych ukonov suvisiacich
so zistovanim masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov splnomocnitela, vratane uplatfovania
vSetkych prav splnomocnitela ako bezpodielového spoluvlastnika, ako aj dovolavania sa neplatnosti
pravnych ukonov, ktorymi bol splnomocnitel dotknuty na pravach, a to aj sudnou cestou. Sud posudil
predmetny dbkaz podla jeho obsahu a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v 1. rade nesplnomocnila
Zalobkyhu v 2. rade na podanie predmetnej zaloby so Zalobnym navrhom :" uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov" (vid bod 1 odévodnenia - Zalobny navrh). Bolo
nesporné, Ze zalobkyfia v 1.rade bola dlhodobo psychiatricky sledovana (lekarska sprava zo dha
07.06.2017 - diagnostikovany "dementny syndrom tazkého stupria" - Uplna zavislost od opatery
inou osobou a fahkda manipulovatelnost’ tretimi osobami MUDr. W. S., PhD., zastupca prednostu
psychiatrickej kliniky LFUK a A.).

19. Znaleckym posudkom ¢&. 86/2018 vypracovanym znalkyfiou MUDr. O. B. drfia 12.10.2018 bol
stanoveny zaver, Zze posudzovana Ing. R. G. (Zalobkyria v 1. rade) nie je v désledku duSevnej poruchy
spbsobila robit pravne ukony a vybavovat svoje zaleZitosti, nie je spbsobila ovladat a posudit svoje
konanie ani v oblasti rozhodovania o osobnych zaleZitostiach ani v oblasti rozhodovania majetkového
charakteru (vySetrenie bolo vykonané dfia 20.09.2018). Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha v 1.rade podpisala predmetné Splnomocnenie dia 31.08.2018 (.€.13) v Case, kedy podla
zaverov lekarov nebola schopna vnimat to, o podpisuje a ani si uvedomit pravne dbosledky toho ¢o
podpisuje. Zalobkyfa v 1.rade v ¢ase podpisu Splnomocnenia ako aj po&as konania sice ete nebola
obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, ale z vysetrenia vykonaného 20.09.2018 vyplyva, Ze v Case
podpisovania Splnomocnenia dfia 31.08.2018 uz konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento
pravny ukon neschopnou

20. Z vykonaného dékazu, vysluchu Zalobkyne v 2.rade X.ade), E., vyplyva, Ze €o sa tyka
plnomocenstva jej sestry (Zalobkyne v 1.rade), potvrdila, Ze ona nebola sposobild uz davno predtym.



Po porade s pravnym zastupcom okrem iného uviedla, Ze sestra (Zalobkyria v 1.rade) pred rokom 2016
nebola schopna rozhodovat, pretoze bola naozaj chora. Hospitalizovana bola v 05/2015, osobne ju
viezla na psychiatriu, nevedela sa rozhodovat o finanénych veciach uz v roku 2015, nebola schopna
rokovat' s realitnymi kancelariami, nebola schopna ani vencit' psika. Bola opustena niekolko rokov, jej
manzel Zil vinom byte. Zalobkyria v 2.rade uviedla, Ze ona zabezpegila, aby sa so zdravotnym stavom jej
sestry niekto zaoberal (v nemocnici sa zaoberali jej re€ovou neschopnostou a mala logopéda). Potvrdila,
Ze jej sestra je citovo zorientovana a vie, kto jej pomaha. U doktorky MUDr. B. bola so sestrou a doktorka
povedala, Ze sestra je na zalobkyfiu v 2.rade fixovana. Zalobkyfa v 2.rade vyslovila, Ze v auguste 2018
jej sestra vedela, €o je spravne, len nevedela konat’ a bol naliehavy pravny zaujem zacat’ toto riesSit.
PovaZovala za absurdné, aby sa byt, ktory kupili za 500 000,-eur predaval za 200 000,-eur - 230
000,-eur. Potvrdila, Ze zdravotny stav Zalobkyne v 1.rade bol napriek jej chorobe velmi dobry, bola u
advokata Mgr. C.a X., a on im prichystal plnomocenstvo. Zalobkyna v 2.rade trvala na tom, Ze v ten def
si vedela Zalobkyna v 1.rade splnomocnenie preditat’ a spontanne splnomocnenie podpisat’ s vedomim,
Ze sa deje nie€o na jej zachranu. Vyslovila, do Zapisnice, Ze Zalobkyha v 1.rade bola z toho Stastna.
Zalobkyfa v 2.rade popisala prejavy spravania sa zalobkyne v 1.rade v 06/2017 , kedy si prevzala
sestru do starostlivosti, vyzdvihla ju v Zariadeni soc. sluzieb Naru€ na jej vyslovené prosby a Ziadosti.
Ked chcela sestru zobrat, koreSpondovala so Svagrom a ten s tym nesuhlasil. Popisala jej stav ako
zufaly, a uviedla, Ze preto sa rozhodla ju stadial zobrat. Druhy polrok 2017 ako vyzeral sfubne, akoby
sa vracala spat, Zalobkyha v 2.rade ju doma znova udila Citat, pisat. Dobry vyvoj bol az do vySetrenia
a po vySetreni u MUDr. B. prestala rozpravat, &itat, pisat. Slovne velmi tazko komunikuje, ale citovo je
zorientovana, vie, €o je spravne a €o sa nesmie, ale re€ sa jej uz nevratila. Uviedla, Ze k podanej Zalobe
sa pripojila ako zalobkyria v 2.rade pretoZe si myslela, Ze je to spravodlivé, Ze sestra bola zbavena
bytu, ktory jej bol kipeny. Zalobkyfa v 2.rade potvrdila, Ze pytala klU&¢e od $vagra, ktory povedal, ze
"so mnou nie a ked bude chciet, nech sa do bytu vrati sama", ale sestra nebola toho schopna. Potvrdila,
Ze pred ochorenim bola jej sestra vysoko postavena Zena. Alzheimer je neodstranitelna choroba. Na
otazku pravneho zastupcu zalovaného v 1.rade, &i v lete 2018 ju Ziadala Zzalobkyria v 1.rade o rieSenie
jej majetkovych veci, Zalobkyha v 2.rade uviedla, Ze ano, tym svojim spdésobom, napriklad chcela ist
do Bratislavy a chcela sa ist' pozriet do toho bytu, na T.. Na otazku, &i ju Zalobkyfia v 1.rade v lete
2018 splnomocnila na to, aby jej dali pripravit nejaké plnomocenstvo u advokata Zalobkyfa v 2.rade
odpovedala, Ze keby odpovedala ano, nebola by to pravda. Ona sa spofahla na to, Ze Zalobkyna v
2.rade robi vSetko pre fiu, aby sa jej vratilo vSetko, na o ma narok a ked jej navrhla advokata, bola
tastna a vedela, Ze to je spravne. Zalobkyfa v 2.rade pre G&ely rieSenia sestrinych veci som vyhladala
advokata. Uviedla, Ze ked' si Zalobkyna v 1.rade plnomocenstvo zo dfia 31.08.2018 pozorne precitala,
bola $tastna a spontanne to podpisala. Zalobkyria v 2.rade titulom zavereénej redi uviedla, e bola
informovana, Zze bude najrozumnejSie byt predat, Ze sa majetok rozdeli a Ze za East’ sa kupi byt sestre
- aj sa to udialo, ale nebolo to pre sestru, ona to mohla v pohode podpisat, nechcela uz s nim zit,
oCakavala aj byt, o Com posielal Svagor e-maily.

21. Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 31 ods. 1 Ob&.zak., pri pravhom Ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest
rozsah splnomocnencovho opravnenia.

23. Podfa § 33o0ds. 1 Obc.z&k., ak splnomocnenec prekroCil svoje opravnenie vyplyvajuce z
plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak vSak splnomocnitef
neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa
o prekro€eni opravnenia dozvedel, plati, ze prekroCenie schvalil.

24. Podla § 33a ods. 1 Ob¢&.zak., splnomocnenec je opravneny udelit’ plnomocenstvo inej osobe, aby
namiesto neho konala za splnomocnitela,

a) ak je vyslovne opravneny podla plnomocenstva udelit plnomocenstvo inej osobe,

b) ak je splnomocnencom pravnicka osoba.

25. Podla § 34 Ob¢.zak., pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

26. Podla § 37 ods. 1 Ob¢.zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urgite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

27.Podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

28. Podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najméa o



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Z listinnych ddkazov vyplyva, Ze Zalobkyia v 1 rade Ing. R. G. a Zzalovany v 1 rade JUDr. Ing. V. G.
PhD. na z&klade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 02.07.2010, uzatvorenej s O. spolo¢nostou
D.L.a.s.,Nam. J., J., ICO: W.nadobudli predmetni nehnutelnost (vid' bod 1 odévodnenia) do vlastnictva
a vklad bol povoleny 23.07.2010 pod €. V-17581/10.

30. Zalobkyria v 1 rade Ing. R. G. a Zalovany v 1.rade JUDr. Ing. V. G. PhD. a Zalovany v 2. rade
Ing. K. G., PhD. uzatvorili kipnu zmluvu 29.01.2016 - vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny
Okresnym uradom J., katastralnym odborom 24.02.2016 V-2207/16. Predmetom kupnej zmluvy bol byt
€. XXX s prisl. v bytovom dome O. 1, so sup. €. XXXX, zapisany na LV & XXXX pre k.u. T. E. v celosti
a prisluchajuci spolo€ny podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a
na zastavanom pozemku evidovanom na LV €. XXXX, k bytu prislichajuci na prifahlych pozemkoch,
nebytovy priestor &. XX garaz v bytovom dome O. 1 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1540/18235,
ktory zodpoveda garazovému statiu €. 5, nebytovy priestor s prislichajucim spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na zastavanom pozemku evidovanom na
LV & XXXX pre k.u. T. E. o velkosti 1540/18235 z 31662/127313 a nebytovy priestor prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel na prifahlych pozemkoch evidovanych na LV €. XXXX pre k.u. T. E..

31. Zalobkyfa v 1.rade bola dlhodobo psychiatricky sledovana ( lekarska sprava zo diia 07.06.2017),
Zalobkyni v 1.rade po hospitalizacii od 09.03.2017 do XX.03.2017 bol diagnostikovany "dementny
syndrom tazkého stupria" - uplna zavislost od opatery inou osobou a lahka manipulovatelnost tretimi
osobami (MUDr. W. S., PhD., zastupca prednostu psychiatrickej kliniky LFUK a A..)

32. K Zalobe bolo pripojené Splnomocnenie zo dnia 31.08.2018 (1.£.13) z obsahu ktorého vyplyva, Ze
splnomocnitel : Ing. R. G. splnomociiuje splnomocnenca : P. E. "na vykonanie vSetkych potrebnych
ukonov suvisiacich so zistovanim masy bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov splnomocnitela,
vratane uplatiiovania vS8etkych prav splnomocnitefa ako bezpodielového spoluvlastnika, ako aj
dovolavania sa neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi bol splnomocnitel' dotknuty na pravach, a to aj
sudnou cestou. Splnomochnitel suhlasi s tym, Ze splnomocnenec si mbze ustanovit za seba dalSieho
zastupcu" a teda z predmetného splnomocnenia zo dria 31.08.2018 je nesporné, Ze uplathovanie
vSetkych prav splnomocnitefa ako bezpodielového spoluvlastnika je subsumované pod ukony suvisiace
so zistovanim masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov splnomocnitefa Ing. R. G.vej a teda
Zalobkyfa v 2.rade nemala v &ase podania Zaloby na sud a podpisu pinej moci Mgr. C.ovi Stoffovi
udelené plnomocenstvo od Zalobkyne v 1.rade na podanie Zaloby o uréenie Ze nehnutelnost’ patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

33. Z obsahu druhého pripojeného plnomocenstva k Zalobe, PInomocenstva zo dfia 25.01.2019 (1.€.11)
vyplyva, Ze Ing. R. G. (mandant) zastupena : P. E., tymto udeluje plnomocenstvo : Mgr. C. E., advokat
aby v pravnej veci klienta ako Zalobcu vo veci neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 29.01.2016 a Zaloby o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bytu €. XXX a NP €.XX garaz zapisanym na LV &.XXXX v
k.u. T. E. so suvisiacimi majetkovymi podielmi, proti Zalovanym 1.rade UDr. V. G. PhD a 2.rade Ing. K.
G. PhD, vy38ie menovanu osobu klienta zastupoval.

33. Sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnuat. Zalobkyha v 2.rade podas vysluchu potvrdila, Ze zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade
sa kontinualne rokmi zhorSoval ( €o potvrdzuju aj lekarske spravy). Nakolko Znaleckym posudkom
€. 86/2018 vypracovanym znalkyfiou MUDr. O. B. dfia 12.10.2018 (vySetrenie dia 20.09.2018) bol
stanoveny zaver - posudenie zdravotného stavu Ing. R. G.vej demencia pri Alzheimerovej chorobe a
zaver, ze posudzovana Zalobkyha v 1 rade nie je v désledku dusevnej poruchy spbsobila robit’ pravne
ukony a vybavovat svoje zéleZitosti, nie je spOsobila ovladat a posudit svoje konanie ani v oblasti
rozhodovania o osobnych zalezZitostiach ani v oblasti rozhodovania majetkového charakteru, sud ma za
to, Ze plnomocenstvo zo diia 31.08.2018 je absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na ust. § 38 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, a preto Zalobu v Casti tykajucej sa Zalobkyne v 1.rade zastavil ( Zalobkyria
v 1 rade neprejavila v6lu podat Zalobu o uréenie vlastnictva a ani volu splnomocnit’ Zalobkyfiu v 2.rade
na podanie takejto Zaloby a z vypovede Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Ze Zalobkyfia v 1.rade od nej
telefonicky chcela iba aby smela opustit’ zariadenie socialnych sluZieb a Ze sa chce ist’ pozriet do bytu
na T., nedlo v3ak o byt, ktorého vlastnictvo je predmetom konania na O. - vid bod20, bod 31 - 33
odbévodnenia rozsudku).



34. Zalobkyna v 2.rade sa predmetnou Zalobou domahala uréenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného v 1.rade - vid bod
1 oddvodnenia). Ur€ovacia Zzaloba ma preventivnu funkciu, smeruje k tomu, aby sa poruseniu prava
v buducnosti prediSlo. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspeSnosti
uréovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (pravny zaujem
Zalobkyne v 2.rade), ktory musi byt podfa poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobkyfu
v 2.rade to znamenalo nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, €o je jednou z podmienok na to aby sud mohol v
rozsudku Zalobe meritorne vyhoviet (t.j. Ze je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu
je sporny - existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi nimi, jestvuje ohrozenie prava
¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len
uréovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho
vztahu).

35. Sud k tomu, &i je pravny zaujem na ur€eni, sa prihliadal z uradnej povinnosti. Na Okresnom
sude Banska Bystrica sa vedie konanie 32Ps/16/2017 v pravnej veci starostlivosti o Ing. R. G.vu
(Zzalobkyhu v 1.rade) a v tomto konani méze byt ustaleny subjekt na ochranu jej prav (napriklad
neodkladnym opatrenim). Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu sud dospel k zaveru,
Ze toto konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/6/2019, vyvolava dalSie konania, ktoré by
museli po tomto konani nasledovat (a to najma tykajuce sa otazky napr. vykonaného vnosu, nasledného
vyporiadania, i ur€enia prava byvat, zriadenia vecného bremena, uhradenia nakladov a vzniknutej
Skody, uhradenia mimoriadnej splatky uveru, neplatnosti kipnej zmluvy a podobne), tato uréovacia
Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Zalobkyfiou
v 2.rade uvadzany pribuzensky vztah a snaha pomdct sestre a ani namietka Zalobkyne v 2.rade, Ze je
absurdné aby byt kipeny za 500 000,-eur sa predal za 230 000,-eur, neméze byt naliehavym pravnym
zaujmom na pozadovanom ur&eni. Nakolko nebola splnena v Casti tykajucej sa Zalobkyne v 2.rade
zakladna podmienka dévodnosti urovacej Zaloby t.j. existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, ( Zalobkyra v 2.rade to v tomto konani nepreukazala skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby
sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet) sud s poukazom na ustaleny skutkovy stav listinnymi
ddkazmi a vypovedou Zalobkyne v 2.rade (vid bod 20 odévodnenia rozsudku) nakolko naliehavy zaujem
na strane Zalobkyne v 2.rade nejestvoval v ¢ase rozhodnutia, Zalobu v €asti tykajlicej sa Zalobkyne v
2.rade rozsahu zamietol.

36.Na zaver sud dopifia, Ze vo vztahu k ostatnym namietkam sud uvadza, Ze uz podla konstantne;
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ tak odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku strany, ktora ju nastolila, je
v8ak nevyhnutné , aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
( rozhodnutie US SR sp.zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09)

37.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
39.Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakoflko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesdnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi
aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o
existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit.
Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré
mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu
tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odovodnenosti a u€elnosti).
40. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41.V prejednavanej veci sud o ndhrade trov konania sud rozhodol podfa CSP a Zalovanému v 1. a
2.rade, ktorych Cisty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal plny narok na nahradu trov konania ako
plne Uspesnej strane voci Zalobkyni v 2.rade ( Zalovany v 1.rade si narok na nahradu trov konania voci



Zalobkyni v 1.rade neuplatnil, nakolko tato neprejavila vofu podat predmetnu Zalobu s poukazom na §
257 CSP sud v Casti trov Zalovaného v 2.rade voci Zalobkyni v 1.rade mal za to, Ze ide vzhladom na
zdravotny stav Zalobkyne v 1.rade o dovody osobitného zretefa) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, na
Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



