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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obZalovanému F. Y., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfa 2.12.2019
¢.k. 31T/10/2017-521, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.10.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. Y., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo diia 2.12.2019 ¢.k. 31T/10/2017-521 uznal obzalovaného F. Y.
za vinného, ze

dria 13.09.2016 v Case okolo 22.15 hod. v Seredi na ulici Trnavskej ako vodi¢ riadil osobné motorové
vozidlo znadky Skoda Fabia, evidendné &islo GA-543EM, kde v krizovatke pri &erpacej stanici Shell
pri odbo€ovani z hlavnej cesty vlfavo nedal prednost oproti idicemu osobnému motorovému vozidlu
znacky Skoda Octavia, evidenéné &islo GA-293EOQ, jazdiacemu po hlavnej ceste v smere od Trnavy
do centra Serede, vytvoril mu tak nahlu prekazku, nasledkom &oho doslo k ¢elnému narazu do lavej
prednej asti oproti iducemu vozidlu zna¢ky Skoda Octavia, vodié osobného motorového vozidla znagky
Skoda Octavia Y. L. utrpel polytraumu, sériovi zlomeninu rebier Ill - VIl vpravo s viacerymi lomnymi
liniami a ich posun, infrakciu - nalomenie Il a VIl rebra vpravo, homothorax - volnu krv v pohrudniéne;j
dutine vpravo, pneumothorax - volny vzduch v pohrudni¢nej dutine vpravo, pohmozdenie plicneho
tkaniva, pocCetné odierky na dolnych kon&atinach, ramenach, bruchu, rozsiahlejSie odierky v lavej
bedrovej a glutealnej oblasti, trznu, trznozhmozdenu ranu v oblasti favého kolena, traumaticku perforaciu
uretry, mocovej trubice v proximalnej tretine, pohmozdenie dvanastnika, duodena v segmente D1 - D3,
otvorenu zlomeninu pravého predkolenia s posunom lomnych pléch Il stupfa, symfyzeolyzu - Urazovy
rozostup spony lonovej pubickej kosti, posttraumaticki anémiu, crush syndrém, dislokovanu zlomeninu
tela lavej stehennej kosti, embolizaciu do a. pulmonalis, sepsu s pozitivnou homokultdrou (klebsiella
pneumoniae, pseudomonas aeruginosa), pohmozdenie pankreasu s laboratérnou odozvou, iledzny stav
na podklade dekompenzovanej inguinoscrotalnej hernie vpravo, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia trvajicu
od 13.09.2016, spojenu s obmedzenim na beznom spdsobe Zivota v trvani od 13.09.2016, najmenej do
15.12.2016 podrla znaleckého posudku, vodi¢ F. Y. svojim konanim zavaznym spdsobom porusil pravidla
cestnej premavky podfa § 4 ods. 1 pism. c) a § 19 ods. 1, ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v plathom zneni,

teda inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
porusenim délezitej povinnosti uloZenej mu podla zakona, &im spachal precin ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/102/2016 zo dia 01.07.2016, pravoplatny dia 25.10.2016, dorueny obZalovanému
15.10.2016, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a



§ 42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, uloZzil sud prvého stupnia
obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 51 ods. 1
Trestného zadkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol vykon uloZeného trestu
podmieneéne odlozeny a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona sud urcil obZzalovanému skudsSobnu dobu
podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla
§ 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zadkona mu ulozil obmedzenia a povinnosti: prikaz pravidelne sa pocas
skuSobnej doby dostavit’ kazdé tri mesiace k probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu
Galanta. Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti
spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného DOVERA zdravotna poistoviia, a. s.,
ICO: 35 942 436, sidlo Einsteinova 25, Bratislava, sud odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie
obzalovany, ¢o do vyroku o vine ako aj treste. Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie.

3. Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol (skratene), Ze napriek jasnym
pokynom odvolacieho sudu a doplneniu dokazovania sa prvostupfiovy sud nedokazal vysporiadat s
argumentaciou obZalovaného, ktora bola sudu opakovane prezentovana a sud napriek nedostatoénym
zisteniam ohladom skutkového stavu odmietol navrhy obhajcu na dopinenie dokazovania. Rozhodnutie
sudu preto povazuje za neoddvodnené a arbitrarne, postavené len na jednostrannom vyhodnoteni
dobkaznej situacie v neprospech obzZalovaného.

4. Zavery predloZenych znaleckych posudkov sa rozchadzaju v uréeni rozhodného ¢asového momentu
skimania moznosti obzalovaného reagovat na mimoriadnu situaciu, resp. poskodeného zabranit
stretu. Obhajca obZalovaného opakovane namieta, Ze sud v odévodneni vychadzal takmer vylu¢ne z
rozhodnutia sudu z roku 2007 (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo diia 1.7.2007, sp. zn. 2Tz/6/2006).
Naopak, obzZalovany v priebehu konania predlozil znalecky posudok Ing. Korbela a metodiku ustavu
sudneho inZinierstva Zilina (dalej len ,USI Zilina"), ktora zohladriuje aktualne poziadavky na bezpe&nost
v cestnej premavke. Zavery sudu povazuje za neudrzatefné z nasledujucich dévodov: a) Pravne
Uvahy sudu ziadnym spésobom nezohladriuju aktualny vyvoj v cestnej premavke. Hustota cestnej siete
a premavky jednoznalne vyzaduje flexibilny pristup, ktory zohfadni aktualne spravanie vodiCov na
cestach. Dopravna situacia sa od ¢asu sudom odkazovaného rozhodnutia (ZSP 57/2007) zmenila do
takej miery, Ze pravna veta predmetného rozhodnutia je dnes vo velkej Casti pripadov obsolentna. Vodi¢
dnes musi najma pri ukonoch odboc€ovania reagovat’ na velky po€et podnetov a vyhodnocovat ich v
kratkom €asovom slede, pricom toto spravanie sa vzorcuje do jeho podvedomia. Prave za tymto u¢elom
bol sudmi vytvoreny princip obmedzenej dbvery v doprave, ktory de facto zabezpecuje plynulost cestne;j
premavky. V predmetnej kauze sud pochybil, pokial nasledoval trinast rokov staré sudne rozhodnutie,
bez zohladnenia nasledného vyvoja v cestnej premavke, ako aj aktualnych odbornych postupov pri
rieSeni danej problematiky. b) V nadvaznosti na vySsie uvedené mozno zaroven konstatovat, Ze zavery
sudu su non lege artis, t.j. nesleduju progres v rozhodovacej praxi, ktori z technického hladiska
pravidelne podporuje aj odborna &innost vrcholnej znaleckej organizacie na uzemi Slovenskej republiky
- USI Zilina. V predmetnom pripade je kli¢ovou otazkou pravneho posudenia, aké st poziadavky na
jazdnu reakciu vodi¢a odbodujuceho z hlavnej na vedfajSiu cestu, ked protiiduce vozidlo s pravom
prednosti v jazde extrémnym spdsobom prekracuje najvy$Siu povolenu rychlost.

5. Obhajca obZalovaného namieta, Ze konajuci sid sa odmietol argumentaciou obzalovaného zaoberat
a to aj napriek skuto€nosti, Ze ako dbékaz do konania predkladal aktualny znalecky posudok vychadzajuci
z metodiky USI Zilina. Sud odignoroval argumentaciu obZalovaného a napriek existujucim rozporom
medzi znalcami, ako aj zjavne odliSnym odbornym nazorom USI Zilina, vychadzal vyluéne zo
subjektivneho hodnotenia situacie Ing. Veverkom, ktory navy$e svoje zdvery nepodloZil Ziadnou
odbornou literaturou €i inou relevantnou matériou. Sud de facto len prebral odévodnenie zo zruseného
rozsudku, s navrhmi obZalovaného sa nevysporiadal a pokyn odvolacieho sudu na odstranenie rozporov
sud obisiel domnelym pravnym charakterom posudzovanej otazky. Tento postup je v zjavhom rozpore
s judikattrou Ustavného sudu SR, kde poukézal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 15.10.2019, sp.
zn. 1. US 277/2019.

6. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal s problematikou dania prednosti v jazde s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu - extrémne prekro¢enie rychlosti vodi€om L. (v noci a bezmala dvojnasobna
rychlost v Useku s najvysSie povolenou rychlostou 50 km/h). V predmetnom pripade tak plati, Ze
obZalovany v &ase rozhodnutia o vykonani odboCovacieho manévru mohol dévodne predpokladat jeho
uspednost pri standardnom priebehu cestnej premavky (kazdy z u€astnikov sa bude spravat' v sulade
s pravidlami cestnej premavky) a nemozno mu pricitat zodpovednost za to, ze nedokazal predpokladat



flagrantné poruSenie aplikovatelnych pravidiel zo strany vodi€a L.. Uvedené plati nasobne s ohladom na
nasledujuce skutonosti: neskusenost obZalovaného s obdobnymi dopravnymi situaciami a rozhfadové
moznosti obZalovaného. Obhajca obZalovaného zaroven zdérazriuje, Ze sud ziadnym spésobom nebral
do uvahy, Ze v no¢nom &ase bola viditefnost' vyrazne zniZzena, takZze obZalovany mohol registrovat
len stretavacie svetla vo vzdialenosti dostatocnej na uspesné odbocenie z hlavnej cesty na vedlajSiu
(Co potvrdil vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom aj obzalovany). Sud pritom nebral do uvahy, Ze
obzalovany musel vyhodnocovat aj pritomnost autobusu v blizkosti krizovatky. Na tomto mieste je
zaroven potrebné zdbraznit, Ze sud sa nevyjadril ani k okolnosti, & a preCo mozno od obZalovaného
spravodlivo pozadovat, aby o€akaval jazdu s extrémnym prekroCenim povolenej rychlosti v blizkosti
(minimalne jedného) autobusu stojaceho na zastavke so zapnutymi svetlami. Zastdvame nazor, Ze v
danom pripade sud plna mieru zodpovednost za predvidanie vyvoja dopravnej situacie za vyrazne
nestandardnych okolnosti nepripustne preniesol na obZalovaného.

7. V kontexte uvedenych skuto¢nosti obZalovany zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu je v rozpore s
vyvojom rozhodovacej praxe a jeho pravnu oddévodnenost nemozno hladat ani v sidom uvadzanom
rozhodnuti najvyssieho sudu (prvostupriovy sud akukolvek inu judikatarnu €innost na podporu svojej
argumentacie neposkytol). Okrem absencie pravneho zakladu argumentacie sudu, rozhodnutie je v
rozpore aj s technickymi zavermi US| Zilina na posudzovanie technickej pri¢iny dopravnych nehdd pri
totoZnom priebehu nehodového deja (extrémne prekro&enie rychlosti).

8. ObzZalovany poCas celého konania namietal odbornu stranku posudku Ing. Veverku, ktory pri jeho
spracovani vychadzal z metodickych usmerneni, ktoré podfa vyjadreni z Ministerstva spravodlivosti SR
neboli nikdy vydané. Obhajca obZalovaného uvadza, ze US| Zilina, ako jedina znalecka organizacia
v odbore cestna doprava na uzemi Slovenskej republiky, ma metodiku odborného posudzovania
nehodového deja v obdobnych skutkovych pripadoch podrobne spracovanu a relevantnou cestou
publikovanu. Napriek skutonosti, Ze tuto odvolaciu namietku vzrusujucom rozsudku uznal aj odvolaci
sud, prvostupriovy sud vytrvalo odmietal vSetky navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania o stanovisko
USI Zilina. Obzalovany navyse Ziadal vykonat dokazovanie aj prostrednictvom recentného znaleckého
posudku USI Zilina, v ktorom znaleck& organizacia opatovne potvrdila postup v zmysle obhajobou
prezentovaného pristupu. V sulade s uvedenym preto obzalovany povazuje zamietnutie navrhovanych
dbkazov za nezakonné a porusujuce pravo obZalovaného na spravodlivy proces.

9. Obhajca obZalovaného v podanom odvolani namieta, ze prvostupfiovy sud nereSpektoval pokyn
odvolacieho sudu, aby znalec Ing. Veverka doplnenim znaleckého posudku zohfadnil neskorsSie
vypovede obZalovaného, poSkodeného a svedka L.. Aj napriek tomu, Ze sud za tymto u€elom na hlavné
pojednavanie dfia 2.12.2019 znalca predvolal, ten sa v3ak vyjadril vyluéne k vypovedi obzZalovaného.
Znalec sa obmedzil na konStatovanie, Ze zotrvava na svojich zaveroch, ktoré boli v plnej miere
zalozené na neprocesnych vypovediach. Obhajca ma za to, Ze pokyn odvolacieho sudu smeroval
ku komplexnému doplneniu znaleckého ukonu o vypocty zohladfiujuce skutkovy stav modifikovany
vypovedami oznagenych subjektov.

10. Obhajca obzalovaného dalej namieta, Zze uloZenie trestu zakazu &innosti je neprimerane prisne.
Uvedeny vyrok vybocuje z poziadaviek, ktoré v ramci zakladnych zasad pri ukladani sankcii vyZzaduje
zdkonodarca v§ 34 Trestného zakona. Sud pri ukladani trestu nebral do Uvahy, Ze od predmetnej
dopravnej nehody uplynulo ku diiu vyhlasenia rozsudku viac ako tri roky, odkedy obZalovany viedol Zivot
zodpovedajuci pravidlam spoloCenskej etiky, priCom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v TrencCine, sp. zn. 23To/68/2015, ZSP 27/2019.

11. Podrla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

12. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o vine
a treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

13. V prvom rade treba uviest, Ze vo veci rozhodol prvy krat sud prvého stupfia rozsudkom zo dna
20.6.2018, €. k. 31T/10/2017-451, ktorym bol obZalovany F. Y. uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/102/2016 zo dna 01.07.2016, pravoplatny
dna 25.10.2016, dorueny obZalovanému 15.10.2016 - podmiene&ny trest odfatia slobody v trvani 7
mesiacov so skuSobnou dobou na 1 rok, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 s poukazom na
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odlozil. Podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud urcil skiSobnu dobu podmiene€ného odsudenia s probaénym
dohlfadom v trvani 2 (dva) roky a 6 (8est) mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona sud
ulozil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému Y. L., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt Z. XXX/XX, L.. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu sud ulozil
trest zakazu ¢€innosti spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2
(dva) roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného DOVERA
zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35 942 436, sidlo Einsteinova 25, Bratislava, odkéazal s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

14. Z dévodu odvolania podaného obzalovanym proti tomuto rozsudku, tunajsi sud ako sud odvolaci,
tento rozsudok preskumal a uznesenim zo dfia 31.9.2019, &. k. 5To/147/2018-487 podla § 321 ods. 1,
pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku ho zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

15. Krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud pochybil pri vykonavani dokazovania vo vztahu k
znaleckému posudku Ing. Juraja Korbefa, znalca z odboru cestna doprava, ktory zabezpecil a predlozil
prvostupfiovému sudu obZalovany. Sud tento znalecky posudok precital ako listinny dokaz podla §
269 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani diia 13.6.2018, pricom tento postup nebol v sulade
so zakonom. Uvedena chyba pri vykonavani dokazovania je podstatna, pretoZze vyrazne obmedzila
prava obZalovaného na jeho obhajobu. Znalec nim navrhnuty nebol vypocuty a obhajoba tak nemohla
zakonnym spdsobom uplatnit’ pravo vypoCut alebo dat vypoc€ut vo svoj prospech znalca. Na druhej
strane odvolaci sud nezistil dévody na odmietnutie vykonania takéhoto dokazu. V suvislosti s pouzitim
podkladov, konkrétne vypovedi u€astnikov dopravnej nehody, pri vypracovani znaleckého posudku
Ing. Josefa Veverku, odvolaci sud skonstatoval, Ze znalecky posudok bol vypracovany a odovzdany
vySetrovatelovi 24.2.2017 (podla podacej peciatky OR PZ v Galante, €. I. 126), teda v ase, ked eSte
nebol urobeny vysluch odvolatela v procesnom postaveni obvineného. Odvolatel bol v tomto procesnom
postaveni vypocuty diia 24.8.2017 (€. I. 63-69). V znaleckom posudku tak neboli zohladnené skuto&nosti,
ktoré vyplynuli aj z tejto, neskorsej vypovede obZalovaného. Rovnaké zistenie a zaver plati aj k vypovedi
poskodeného Y. L. zo diha 7.9.2017 a svedka M. L. zo diia 31.8.2017. Ulohou prvostupfiového stdu bolo
ulozit' znalcovi Ing. Josefovi Veverkovi povinnost doplnit jeho znalecky posudok, ktory bude zohladfiovat
aj uvedené, neskodr urobené vypovede obzalovaného, poSkodeného a svedka. Zarover bolo ulohou
prvostupfiového sudu, aby obhajobou navrhovany dbkaz (vysluch znalca na hlavhom pojednavani)
vykonal a skutoCnosti zistené z tohto dékazu zobral do uvahy pri svojom rozhodovani. Odvolaci
sud zaroven uviedol, Ze pokial na zaklade doplneného dokazovania vznikne situacia, Ze k rovnakej
odbornej otazke zaujmu znalci rézne stanoviska, bude Ulohou zakonnym spdsobom vysporiadat sa s
tymito rozpormi, teda znalcov oboznamit’ aj s protichodnymi znaleckymi posudkami a vypocut ich na
hlavnom pojedndvani aj k odliSnym zaverom, ktoré su uvedené v znaleckych posudkoch druhého znalca.
Ak by takyto postup neviedol k odstraneniu pochybnosti v znaleckom dokazovani je mozné pribrat
znalecky ustav na vypracovanie tzv. revizneho znaleckého posudku, ktory by sa vyjadril aj doposial



zrealizovanému znaleckému dokazovaniu. Pochybnosti ohladne pouzitej metodiky by pri vypracovani
znaleckého posudku, by mali znalci pri svojom vysluchu vysvetlit.

16. Nasledne, po zruSeni v poradi prvého rozsudku okresného sudu a vrateni veci okresnému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie, rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom, citovanym v
odseku 1 tohto uznesenia.

17. Po preskimani napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud odstranil nedostatky
ohladne dokazovania, ktoré mu boli vytknuté v uzneseni uvedenom v odseku 14. Napadnutym
rozsudkom potom prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade dokazovania vykonaného v rozsahu
dostato€nom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

18. Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie o vine obZalovaného na dokazovani, ktoré vykonal
v dostatoénom rozsahu. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, ze nebolo potrebné
vyhoviet navrhu obhajoby na vykonani dal$ieho dokazovania, pribrati znaleckej organizécie - Ustavu
sudneho inzinierstva na podanie kontrolného znaleckého posudku. Tak ako uviedol prvostupriovy sud v
odbvodneni svojho rozsudku, oba predlozené znalecké posudky z odboru cestnej dopravy, sa neliSia v
odbornych zisteniach a znalci zhodne opisali spdsob vzniku a priebeh dopravnej nehody. Za takychto
okolnosti nie je rozhodujucou namietka obhajoby spocivajica v tom , Ze znalec Ing. Jozef Veverka mal
pri pracovani svojho znaleckého posudku pouzit nespravnu metodiku.

19. Rozhodujucimi dbkazmi, ktorych vyhodnotenie ma zasadny vplyv na rozhodnutie o vine
obzalovaného, su znalecké posudky z odboru cestnej dopravy, ktoré predloZila jednak prokuratura
(znalecky posudok Ing. Jozefa Veverku), ako aj obhajoba (znalecky posudok Ing. Juraja Korbela). Po
odstraneni nedostatkov ohladne spbsobu vykonania znaleckého posudku na hlavhom pojednavani,
ktory predlozila obhajoba, doslo zo strany prvostupfiového sudu k logickému a vecne spravnemu
zhodnoteniu obsahu vykonanych dkazov.

20. Prvostupriovy sud spravne identifikoval kfu€ovl skutkovu a pravnu otazku, ktora je ddlezita pre
rozhodnutie o tom, €i obZalovany F. Y. svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku porusil délezitu povinnost ulozeni mu podla zakona o cestnej premavke. Zhodne s
prvostupfiovym sudom, odvolaci sud uvadza, ze bolo povinnostou obZalovaného dat' prednost' v zjazde
protiidicemu vozidlu poskodeného. ObZalovany tuto povinnost porusil, &im vytvoril motorovému vozidlu
poskodeného nahlu prekazku a spdsobil dopravnu nehodu. Na tomto mieste odvolaci sud odkazuje
na obsahovo dostacujice a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku ohladne tejto otazky,
uvedené na strane 10, bez potreby jeho opakovania Prvostupfiovy sud sa v tejto ¢asti odévodnenia
svojho rozsudku dostatoénym spdsobom vysporiadal s argumentmi tak prokuratdry, ako i obhajoby. V
dvojindtanénom sidnom konani tvoria rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu jednotu a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
prvostupriového sudu.

21. Prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Preto
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci
odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupnia.

22. Odvolacie namietky obZalovaného su v podstate zalozené na rovnakych argumentoch, ktoré
obzalovany pouzil v prvostupfiovom konani. S tymito namietkami sa sud prvostupfiovy sud v
napadnutom rozsudku rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenlu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

23. Pokial obzalovany vo svojom odvolani namieta, Ze prvostupniovy sud nereSpektoval pokyn
odvolacieho sudu, aby znalec Ing. Veverka doplnenim znaleckého posudku zohfadnil neskorsie
vypovede obZalovaného, poSkodeného a svedka L., odvolaci sud s touto nesuhlasi. Z prislusnej
Casti odévodnenia napadnutého rozsudku (na strane 6 ), ktory zodpoveda skuto&ne vykonanému
dokazovaniu, je zrejmé, Ze na pokyn odvolacieho sudu bolo znalec konfrontovany so vsetkymi
potrebnymi vypovedami, pricom dospel k zaveru, Ze tieto na zaveroch jeho pévodného znaleckého
posudku ni¢ nemenia.

24. V poradi poslednou odvolacou namietkou Zalovaného je, Ze uloZenie trestu zakazu &innosti, je
neprimerane prisne. Neprimeranost' vidi obhajoba v tom, Ze od dopravnej nehody uplynul dIhsi ¢as a
preto nie je potrebné na obzalovaného pdsobit’ aj tymto trestom.



25. Podla nazoru odvolacieho sudu, je uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody, ktorého vykon bol
obzalovanému podmienecne odloZeny, spolo¢ne s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla v
cestnej premavke v trvani 2 roky a 6 mesiacov, primerané a spravodlivé. Pre ulozenie kombinacie
tychto trestov svedcia tie skuto€nosti, Ze obZalovany pristupil k svojmu konaniu nekriticky a zaroven,
Ze v minulosti spachal po€etné priestupky v cestnej premavke. ObZzalovany svoju vinu popieral a od
15.4.2013 spachal celkovo 32 priestupkov v cestnej premavke, za ktoré bol postihnuty. Obe skuto€nosti,
v ich vzajomnych suvislostiach vygenerovali potrebu uloZzenia okrem podmienecného trestu odriatia
slobody aj trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla. Takto ulozeny trest ma Sancu spinit’ ucel tzv.
individualnej prevencie a sekundarne i uc€el prevencie generalne;.

S poukazom na vy$Sie uvedené zavery zistené v odvolacom konani, rozhodol tunajsi sud o zamietnuti
odvolania obZalovaného, ktoré je v celom rozsahu nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



