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Uznesenie

Okresny sud v Bratislave lll, pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci vedenej proti
obvinenému: W. B., B.: XX.XX.XXXX, O. X.: O. X, X. po preskimani obzaloby dna 15.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku sud
odmieta

obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 1Pv 150/19/1103-31 zo dia 22.09.2020,
podanu na Okresny sud Bratislava Il dfia 25.09.2020 na obvineného: W. B., B.: XX.XX.XXXX, O. X.:
0. X, X., pre precin neopravneného zasahu do prava k domu bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 2 ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v
jednoCinnom subehu prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a su€asne z dévodu
zavaznych procesnych chyb a tym porusenia prava na obhajobu,

vracia vec prokuratorovi.
odovodnenie:

Dra 25.09.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il na Okresny sud Bratislava Ill na
obvineného : W. B., B.: XX.XX.XXXX, O. X.: O. X, X., pre precin neopravneného zasahu do prava k domu
bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zdkona a pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona , na tom skutkovom zaklade, Ze v bode 1 obZaloby v ¢ase od 19:50 hod dnia 22.03.2019 do 10:52
hod. dria 23.03.2019 v Senci na Fandlyho ulici €. 20 , vnikol na pozemok Zakladnej umeleckej Skoly
Senec, v ktorej je situované aj elokované pracovisko Materskej Skoly Senec aj elokované pracovisko
Zakladnej 8kody J.G. Tajovského v Senci, nasledne sa presunul k boénym plastovym dveram budovy
Skoly (od Chalupkovej ulici) veducich do priestorov Zakladnej umeleckej Skoly Senec, kde nezistenym
predmetom v spodnej €asti platovych dveri rozbil vyplf (trojsklo), &im v sklenenych tabulach dveri vytvoril
otvor, cez ktory vnikol do vstupnej haly budovy a odtial do spolo&nej chodby, kde za pouzitia hasiaceho
pristroja, ktory vytrhol spolu s drZziakom zo steny v chodbe poSkodil sklenenu vyplii svetlika situovaného
na pravej strane dvojkridlovych plastovych dveri veducich na poschodie budovy, ¢im takto sposobil
Skodu na majetku vo vyske 445,80 € poSkodenému Mesto Senec (zriadovatel dotknutého Skolského
zariadenia) v zastupeni (riaditela Zakladnej umeleckej $koly Senec) T.. H..R. S., 0. X. X. C.. XXXX/X, U.

v bode 2 obZaloby dna 17.06.2020 v ¢ase o 09:45 hod. v Senci, na ul. Bratislavska bez popisného Cisla
Z pultu novinového stanku umiestneného vela posty, po€as otvaracich hodin odcudzil 4 ks plechoviek
piva s obsahom 0,5 | v hodnote 4,40-€, tym spésobom, Ze pocas toho, ako predavajuca O.Z. |. vkladala
tovar, ktory mala pri sebe do chladiaceho boxu, toho vyuZil, pristipil k nej od chrbta a odcudzil bez



nasilia uvedeny tovar, ktory bol poloZzeny na pulte vedla nej a z miesta €inu utiekol, av8ak bol nasledne
dolapeny hliadkou policie a 3 plechovky piva vratil do stdnku, &im tymto svojim konanim tak posk.
spolognosti N.. Y. B., U. XXX/XX, XXX XX U., ICO: 35267763 spdsobil $kodu kradezou vo vyske 1,10-
€, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch za taky &in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll, sp.zn. 0T/69/2019 pravoplatny a vykonatelny 05.04.2019

Samosudca po preskimani obzaloby v zmysle § 241 Trestného poriadku a vySetrovacieho spisového
materialu dospel k zaveru, Ze v pripravnom konani sa vyskytli zavazné procesné chyby zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ktoré zasadne spochybriuju zakonnost vykonaného pripravného konania.
Zavazné procesné pochybenia, teda samotny postup organov &innych v trestnom konani, tykajuci sa
rozsahu vySetrovania, neumozfiuje sudu spravodlivé rozhodnutie vo veci.

V predlozenom spisovom materiali bolo obvinenému: W. B., podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a to
uznesenim zo dria 04.11.2019, CVS: ORP-476/1-VYS-SC-2019.

Nasledne bol dfia 06.06.2020 obvineny upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie v zmysle § 206 ods. 6
Trestného poriadku, nakolko po&as priebehu vySetrovania tejto trestnej veci vy$lo najavo, Ze skutok pre
ktory ste obvineny t.j. pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa meni
na zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona .

V obZalobe podanej na Okresny sud Bratislava Ill je obvineny stihany v bode 1 obzaloby pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 ods. 3
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
pre€inu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 2 obZaloby pre
precin kradezZe podla §212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona

Co satyka bodu 1 obZaloby std konstatuje, Ze doslo k porugeniu prava na obhajobu obvineného nakolko
je stihany aj pre trestny €in neopravneného zasahu do prava k domu bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, priCom o takomto trestnom &ine nebolo, podla
prilozeného spisového materialu vedené Ziadne vySetrovanie a obvinenému nebolo ani oznamené, Ze
doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku ktory sa mu kladie za vinu.

Podla § 34 Trestného zakona Obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma v3ak pravo odopriet
vypovedat. M6ze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dékazy sluZiace na jeho
obhajobu, robit navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa
radit aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom. S obhajcom sa
v3ak v priebehu svojho vysluchu nemdze radit o tom, ako odpovedat na poloZenu otazku. Méze Ziadat,
aby bol vypocuvany za u¢asti svojho obhajcu a aby sa obhajca zu¢astnil aj na inych ukonoch pripravného
konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody, mézZe s obhajcom
hovorit bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom pocas
vykonu vazby, ktorého podmienky a spésob vykonu ustanovuje osobitny predpis. Ma pravo v konani
pred sudom vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho sihlasom navrhol obhajca, a
klast svedkom otazky. Obvineny mdze uplatfiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Sud vyjadruje presvedcCenie, Ze poruSenim prava na obhajobu je absencia riadnej pravnej kvalifikacie
skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a preto sud obZalobu odmietol a vec prokuratorovi vratil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresnom sude Bratislava Ill.



