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ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3518203996.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti
zalovanému: Z. H., S.. U. XX XX.XXXX, M. V. N., A. XXX/XX, o zaplatenie sumy 299,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému std vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou vogi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 299,96 Eur, 17,9% roéného Groku
z omeskania z tejto sumy od 13.12.2018 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 5% roc¢ne z
tejto sumy od 13.12.2018 do zaplatenia a zaplatenia trov konania. Uviedol, Ze Zalovany Ziadostou
zo dna 18.11.2015 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu Sberbank, a.s., o uzatvorenie Ramcovej
zmluvy o beZnom Uéte s programom sluzieb méjUCETactive2. V Ziadosti Zalovany uviedol, Ze bol
informovany o tom, Ze Ramcova zmluva sa bude riadit VSeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Na zaklade tejto Ziadosti nasledne Zalobca a Zalovany uzatvorili 18.11.2015 Ramcovu zmluvu o
beZnom uéte s programom sluzieb méjUCETactive2 (dalej Zmluva). Zmluvny vztah sa riadi zmluvnymi
dojednaniami uvedenymi v suvisiacej dokumentéacii. V bode 10.2. Zmluvy bola upravena moznost
jednostranne menit Obchodné podmienky, VOP a Sadzobnik poplatkov zo strany banky. V bode 10.6.
Zmluvy Zalovany potvrdil prevzatie Rdmcovej zmluvy a v bode 8.1. Zmluvy potvrdil, Ze dokumenty
prevzal. Na zaklade Zmluvy Zalobca, resp. jeho pravny predchodca zriadil a viedol pre Zzalovaného
beZzny uet E. V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval Zalovanému sluzby suvisiace s
vedenim U&tu (najmé zudtovanie hotovostnych a bezhotovostnych platieb, elektronické bankovnictvo,
vedenie a vydanie debetnej platobnej karty) s moznostou poskytnutia Uverového ramca k uc¢tu formou
povoleného prec€erpania, ktoru zalovany nevyuZzil. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy viedol Zalobca ucet
pre Zalovaného za odplatu. V zmysle bodu 5.3. bol Zalovany povinny platit poplatok vo vySke podla
aktualneho Sadzobnika poplatkov. Poplatok bol u¢tovany na tarchu bezného uétu, o Eom bol Zalovany
informovany vypisom z G&tu. Kreditné dro&enie bolo upravené v bodoch 5.1. a 5.2. Zmluvy. Zalovany bol
povinny na svojom Ucte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na zucétovanie platobnych prikazov,
inkas, poplatkov a podobne. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a vSetkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. V zmysle § 2 zakona o spotrebitelskych tuveroch
sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad rémec dohodnutého povoleného pre€erpania. V zmysle ¢&l. II. Zmluvy je prekroCenie
automaticky vykonané pre€erpanie, pri ktorom banka umozfuje klientovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho beZzného uctu vedeného bankou alebo nad réamec
disponibilného zostatku uverového ramca. S opravnenim banky poZadovat uroky za precerpanie uctu



pocita Obchodny z&konnik i zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany bol o svojom prekrogeni a
urokovej sadzbe urolenia informovany tym, Ze Zalobca zverejnil VOP a Sadzobnik poplatok na web
stranke, a to nielen aktualne, ale i historické, vetky relevantné dokumenty su dostupné na kazdej
pobocke banky a Zalovany bol o svojom prekrogeni na Géte informovany aj vypismi z G&tu. Urodenie
prekro€enia riadnym urokom vychadza z § 2 pism. f/ a § 18 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sadzba
uroku platna pre prekroCenie je 17,9% ro€ne, priCom vyplyva z bodu 4.2. Zmluvy v spojeni s VOP, &l.
3.11 pism. ¢/, g/, h/. Uro&enie prekrogenia urokom z omeskania vychadza z § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, ¢l. 3.12. pism. a/, b/ a ¢l. 3.3. Zmluvy. Podla €&l. 3.13 bol Zalovany povinny platit banke
aj poplatky za bankové sluzby a iné poplatky a odplaty podla Sadzobnika poplatkov platného v den
poskytnutia sluzby alebo uskuto€nenia spoplatneného ukonu.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dha 12.06.2019 ¢.k. 9Csp/49/2018-70 v spojeni s Opravnym
uznesenim zo diia 29.10.2019 &.k. 9Csp/49/2018-94 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti Platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V fiom uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava.
Uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah zo zmluvy
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby k beznému uctu, na zaklade ktorej bolo
Zalovanému ponuknuté povolené pre€erpanie na beznom ucte, €o zalovany odmietol. Zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a to napriek tomu, Ze bola uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika a je absolutnym
obchodom. Zalobca sa stal pravnym nastupcom veritela Sberbank Slovensko, a.s., stal sa nasledne
spravcom uctu. Podla bodu 3.11.5 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu banka méze odstupit’
od zmluvy o beznom ucte v pripade, ak klient podstatne porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti
ustanovené platnymi pravnymi predpismi. Za podstatné poruSenie povinnosti sa povazuje o.i. i to, Ze
bezny ucet je v nepovolenom precerpani a klient v bankou stanovenej lehote nepovolené pre€erpanie
nevyrovnal. Koncom roku 2017 mal Zalovany na u¢te nulovy disponibilny zostatok. Zu&tovanim poplatkov
a urokov sa Zalovany dostal do nepovoleného pre€erpania, teda toto vzniklo suctom poplatkov a
urokov, ktoré si Zalobca na tomto uéte uplatnil. Vyzvy Zalobcu na vyrovnania debetu neboli zalovanému
dorucené. Tento stav bol dévodom k odstupeniu Zalobcu od zmluvy a bezny ucet Zalovaného zrusil,
¢im mu znemoznil pristup na internetbanking, kde boli uloZzené v3etky pohyby a vypisy k uctu. Preto
Zalovany osobne navstivil pobocku banky so Ziadostou o vyhotovenie vypisov, €0 mu bolo odmietnuté
so slovami, Ze uz to nie je mozné. Vrchny Krajinsky sud v Karlsruhe v konani 17 U 192/10 potvrdil,
Ze pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek Ukonov a sluzieb dodavatela,
ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak, tieto st poskytované a vykonavané
vo vlastnom zaujme dodavatela. To isté plati aj pre poplatky za upomienky, pripadne vyzvy. Ani v
tychto pripadoch Zalobca nema na ne Ziadny pravny narok. Okrem toho poplatky nemozno urocit,
nakol'ko sa nejedna o istinu, pri ktorej Uroky predstavuju odmenu za poskytnutie tejto sumy. Ak bankové
poplatky nie su platené, mozno iba vyzvat na ich zaplatenia a v pripade, Ze nie su spoplatnené,
uplatnit narok na uroky z omeskania. Uroky su prislu§enstvom pohladavky, ktoré suvisi s poskytovanim
uverov, a preto uroCenie poplatkov z ome8kania nema oporu ani v ustanoveniach, na ktoré odkazuje
Zalobca v uzavretej zmluve a je rovnako aj v rozpore s u€elnostou poskytnutého produktu vo vztahu
k predmetnej zmluve. Zmluva aj VOP boli pripravené bez moznosti Zalovaného menit obsah a text
zmluvy. Ide o klasicku typovu zmluvu. Skryté prenesenie dokazného bremena vo veci obozndmenia
sa s obchodnymi podmienkami je dalSou neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pausalne stanovené
poplatky za upomienky su v rozpore so skuto¢ne vynaloZzenymi nakladmi dodavatela. Pausalne uréena
suma poplatku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zalovany v tomto smere poukézal na Rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 9Co/430/2014
zo dnia 25.09.2014. Prehlasenie Zalovaného ako spotrebitela, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom
k banke, je pre fu obsahovo nepostacujuce, aby mohla vyhlasit, Ze nie je takou osobou a zaroven
preverit a skontaktovat neexistenciu &i existenciu jej osobitného vztahu k banke, ¢o je v zmysle § 35
zakona o bankach povinnostou banky a nie spotrebitela. Tato podmienka je neprijatefna. Pokial ide o
rozhodcovsku dolozkou, ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

4. Uznesenim tunajieho sudu zo dria 29.10.2019 ¢&.k. 9Csp/49/2018-95 bol Platobny rozkaz zruSeny.

5. Z vyjadrenia Zalobcu k odporu vyplyva, Ze Zalovany bol povinny na svojom u¢te udrziavat dostatok
finanénych prostriedkov na zué&tovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a podobne. Poukazal na
bod 1.1, a &l. 3.3. VOP a § 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov, &l. 4.3 Zmluvy. Poukazal tiez na Upravu zmluvného vztahu formou VSeobecnych



obchodnych podmienok, s ktorymi Zzalovany suhlasil, na § 273 Obchodného zakonnika, ktory takuto
moznost priptsta a rozhodnutie SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.,
proti Z. M., podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument.
Ak Zalovany s podmienkami nesuhlasil, nemusel zmluvu podpisat. Poukazal v tejto suvislosti na
Rozsudok Krajského sudu Kosice 5Co/190/2018, 5C0/241/2018, 3C0/235/2018, Krajského sudu Nitra
5C0/197/2018, Krajského sudu PreSov 23C0/130/2017. Aj z hfadiska formy nie je pravny ukon uzavrety
prostrednictvom formularovej predtlaCe zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil (Rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica 43Co0/37/2018). Poplatok za vystavenie upomienky je v bankove;j
praxi bezne uctovanym poplatkom. Pri posudeni vySky poplatku nemozno vychadzat iba z realnych
nakladov spojenych s danym ukonom, Ulohou upomienky je zabezpedit, aby bol dlZnik motivovany splinit
konkrétny zavazok riadne a v€as (Rozsudok Krajského sudu v Plzni 25C0/60/2013). Nie je rozhodujuce,
¢i veritel poskytol diznikovi urCité protiplnenie alebo &i predmetny poplatok pokryva aj naklady na
vnutornu ¢innost veritela. Poplatky suvisiace so spotrebitefskym Uverom predstavuju beznu €ast' ceny
Uveru, na ktoru sa v sulade s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nevztahuje sudny prieskum jej
primeranosti (Nalez US CR zo diia 10.04.2014 sp. zn. lIl.US 3725/2013). Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva nenuti Zalovaného, aby spory rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, je pravom Zalovaného
podat navrh na prislusnom v8eobecnom sude a teda nejedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku
(Uznesenie Krajského sudu KoSice 11Co/71/2018). Zmluva teda neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky.

6. Zalovany oznamil sudu diia 08.10.2020, Ze Zalobcovi uhradil sumu 299,96 Eur. K spatvzatiu Zaloby
v Casti istiny do dfia rozhodnutia sudu nedo$lo (pozn. v ase vyhotovovania rozsudku uz bolo sudu
spatvzatie dorucené).

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou s prilohami, v ramci nich uzatvorenou Ramcovou zmluvou
XXXXXXXXXX o beznom uéte s programom sluzieb mojUCETactive2 a zmluvou o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, vypismi z u¢tu zalovaného, odporom proti platobnému rozkazu
a pisomnymi vyjadreniami stran.

8. Ako vyplyva z dokladov predloZenych Zalobcom, medzi pravnym predchodcom Zalobcu Sberbank
Slovensko, a.s., a Zalovanym ako klientom doS$lo dfia 18.11.2015 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy
XXXXXXXXXX o beznom uéte s programom sluzieb méjUCETactive2 a zmluvy o spotrebitelskom
uvere formou povoleného precerpania. Podla tejto zmluvy mal pravny predchodca Zalobcu otvorit' a pre
Zalovaného viest bezny Gcet s programom sluzieb mojUCETactive2 a za odplatu poskytovat platobné a
bankové sluzby v rozsahu podfa bodu 1.2. tejto Zmluvy. Obsah a podmienky Programu sluzieb su podla
¢l. 1.2 uvedené v obchodnych podmienkach programov sluzieb k beznym uétom. Opis a podmienky
poskytovania produktov a sluzieb mali byt bliZzSie uvedené v osobitnych Obchodnych podmienkach pre
poskytovanie jednotlivych sluzieb, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a na internetovej stranke
pravneho predchodcu Zalobcu. Podla €l. 4.1. Zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal po splneni
podmienok uvedenych v tejto Zmluve a v Obchodnych podmienkach poskytnut’ Zalovanému uver formou
Povoleného pre€erpania na beznom Uéte az do vysky schvaleného Uverového ramca a Zalovany sa
zaviazal, Ze pehazné prostriedky Cerpané z tohto uverového ramca a z prekro€enia vrati pravnemu
predchodcovi Zalobcu spolu s prislusenstvom. Uver bol charakterizovany ako bezu&elovy spotrebitelsky
uver formou povoleného pre€erpania s moznostou prekro€enia na beznom ucte s priebeznym &erpanim
a splacanim, maximalny uverovy ramec bol 5.000,-Eur. K €erpaniu mohlo déjst’ priebezne a opakovane,
vzdy do vysky disponibilného zostatku Gverového ramca. Cerpanie sa uskutocfiuje okamihom &erpania
penaznych prostriedkov z bezného uctu Zalovaného v Ciastke prevySujucej kreditny zostatok na tomto
ucte. Konecny defi splatnosti bol na poziadanie pravneho predchodcu Zalobcu, v defi odstupenia od
Zmluvy, v posledny deri vypovednej lehoty v pripade ukon&enia Ramcovej zmluvy vypovedou. Urokova
sadzba bola variabilna, v éase uzavretia zmluvy 17,9%. Uroky boli splatné mesaéne k poslednému
dfiu v mesiaci. Poplatok podla Sadzobnika za poskytnutie Uveru banka neuétovala, poplatok za kazdu
upomienku bol vo vyske 12,50 Eur. Urokova sadzba prekrogenia bola plus minus 5,05% roéne v &ase
uzavretia zmluvy. Tato mohla byt menena. V €l. 4.3 bolo dohodnuté, Ze Uverovy ramec nesmie Zalovany
preCerpat, avSak v dosledku zucétovania urokov a poplatkov alebo v doésledku nezaplatenia rozdielu
pri znizeni Gverového ramca mohlo na beznom ucte zalovaného dojst k prekro¢eniu, o ¢om mal byt
Zalovany informovany vo vypise.



9. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu ucastnikov zmluvy o beZznom ucte (§ 708).

10. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

11. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

12. Je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu absolutneho
obchodného zavazkového vztahu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je fyzickou osobou, ktora nepodnika,
bolo potrebné tato zmluvu posudit’ aj z pohladu spotrebitelského prava.

13. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 veta prva, § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“).Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Ako vyplyva z podanej Zaloby, suma 299,96 Eur, ktoru Zalobca poZaduje, predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Pokial ide o pravnu povahu
tzv. debetného zostatku na uéte, poukazuje Zalobca na § 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z., teda na tzv.
prekro€enie. Sud rovnako dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna o tzv. povolené pre€erpanie,
ale o tzv. nepovolené precerpanie, resp. prekrocenie.

16. Podlfa § 2 pism. e/, f/ zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory mé vedeny u veritela a
prekro€enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umoZzfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

17. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade povoleného preCerpania ide o formu
spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitelovi disponovat pefaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na ucte na rozdiel od prekroCenia, pri ktorom k prijatiu pefiazi dochadza automaticky.
Z tabulky, ktoru zalobca v Zalobe uviedol, nie je jednoznacne zrejmé, o aké kreditné a debetné polozky
sa jednalo a €o si ma sud pod pojmami call loans CR (vypovedatelna alebo okamzite splatna pézicka
- zrejme kreditna?), call loans DR (vypovedatelna alebo okamzite splatna pézicka - zrejme debetna?)
predstavovat. V konecnom désledku v8ak sdm Zalobca v Zalobe konS$tatuje, Ze napriek moZnosti
Zalovaného Cerpat’ uver v ramci poskytnutého uverového ramca k predmetnému uétu formou povoleného
preCerpania zo strany Zalovaného nedoslo! V pripade uplatneného naroku tak ide o tzv. nepovoleny
debet na beznom ucéte, resp. prekroCenie, ktory vznikol tak, ako to uvadza Zalovany vo svojom odpore,
teda zuctovanim vsetkych poplatkov, upomienok a podobne. Toto napokon vyplyva aj z vypisov z
uctu zalovaného, podla ktorych boli zalovanému uctované rézne druhy poplatkov, napriklad poplatok
poistenia. Z vypisov vyplyva, Ze ku driu 18.11.2015 bol stav uctu Zalovaného 0,-Eur. V tento deri nasledne
zacali platby a dfa 18.11.2015 bola pripisana na ucet Zalovaného suma 13.200,-Eur oznalena ako
uver, priCom pre povolené preCerpanie bola vySka uverového ramca iba 5.000,-Eur. Z vypisu nie je
zrejmé, kto Uver poskytol a za akych podmienok. Toto sa napokon opakuje aj v dalSich vypisoch. Sud
teda pozadovany narok zalobcu posudil ako prekro¢enie, ktoré sa malo podla zaloby spravovat €&l. 3.3.
pism. a/ a b/ V8eobecnych obchodnych podmienok. Samotnu istinu Zalovany uhradil, teda v tejto Casti
by i tak v su€asnosti uz zalobca nemohol byt Gspedny. Do rozhodnutia sidu nebolo sudu doru¢ené
spatvzatie Zaloby v &asti istiny. | tak vS8ak mozZno konstatovat, Ze samotna dévodnost uplatneného
naroku na tzv. nepovolené precerpanie podla nazoru sudu nie je opodstatnena, nakolko takyto narok



nie je v sulade s pravom. Povinnostou klienta banky je zabezpegit, aby zostatok bezného uc¢tu neklesol
pod vysku minimalneho zostatku. Banka pritom méze odmietnut’ vykonat platby, v désledku ktorych
by sa tak stalo. Je teda vyluéne vecou banky, €i poskytne klientovi s nedostatoénym zostatkom na
ucte prostriedky na svoju tarchu. Nepovolené precerpanie je tak vyluéne na véli veritela. Nejedna sa o
formu Gverovej zmluvy (vyuzitie Gveru v ramci povoleného pre€erpania popiera sam Zalobca), pretoze
tu chyba véla diznika Cerpat uver. Ak ma diznik povinnost "neklesnut” so zostatkom uc¢tu pod minimalny
zostatok (€l. 3.1 pism. e/ VSeobecnych obchodnych podmienok), neobstoji pritom su€asne jeho pravo na
Cerpanie prostriedkov pod tento minimalny zostatok. Nepovolené precerpanie, ktoré uz svojim nazvom
vyjadruje skér protipravny stav nez zmluvné dojednanie, preto sud posudil ako neprijatelni podmienku
spotrebitelskej zmluvy (§ 53 Obclianskeho zakonnika), z ktorej aj nasledne uplatnené pravo na urok
nemozno veritelovi priznat. V tomto smere sud poukazuje napriklad na Rozsudok Krajského sudu
Trencin vo veci vedenej pod sp. zn. 19C0/130/2019, ktora sa tykala neprijatelnosti obdobnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy v pripade inej banky. Nasledne tak neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze mu z tejto
sumy patri arok. Urok, tak ako ho Zalobca pozaduje priznat, by mu patril v pripade tzv. povoleného
preCerpania, o ktorom v8ak sam Zalobca tvrdi, Ze k nemu nedoslo. Sud preto Zalobu i v tejto Casti
zamietol.

18. Pokial ide o priznanie uroku z omeskania, kedZe sud konstatoval nedévodnost podanej zaloby v
Casti istiny, nie je mozné Zalobcovi z takéhoto naroku priznat Urok z omeskania. Preto i v tejto Casti bola
Zaloba zamietnuta.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Zalovany mal vo veci plny Uspech, a preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal pravo na
pInu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je moZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



