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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd Y. Z., X.. XX.XX.XXXX, L. X. G.
XXXIXX, XXX XX Y. Z., zastGpenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, dieta rodi€ov: matky B. Z., X.. XX. XX XXXX, L. X. G. XXX/XX, XXX XX Y. Z. a otca X., na
navrh B. J., X.. XX XX XXXX, L. X. G. XXX/XX, XXX XX'Y. Z. na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I.Zveruje maloleté dieta VY. Z., X.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky
B. J., X.. XX XX.XXXX, X. G. XXX/XX, Y. Z., ktora je opravnena a povinna maloletej poskytovat riadnu
osobnu starostlivost, zastupovat ju a spravovat majetok v beznych veciach.

II. Matku B. Z., X.. XX XX.XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata Y. Z., X..
XX XX XXXX sumou rovnajucou sa 30% sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov mesaéne, a to vzdy vopred do 25. dfia v mesiaci na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Kezmarok €. uctu R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXX.

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 17.02.2020 sa navrhovatefka B. J., X.. XX.XX.XXXX, L.
X. G. XXX/IXX, XXX XX Y.L. Z. (dalej len ,navrhovatelka“) doméha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zveril maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zarover by matku maloletej zaviazal na platenie
vyzivného v minimalnom zédkonnom rozsahu v sume rovnajucej sa 30% sumy Zivotného minima na
maloleté dieta na et Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok. Zarovefi navrhovatelka Ziadala,
aby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenia, ktorym Ziadala rovnakym spésobom upravit pomery vo
vztahu k malolete;j.

2. Podany néavrh navrhovatelka oddvodnila tvrdenim, Ze hlavnym dévodom zverenia mal. dietata do
jej osobnej starostlivosti je, Ze otec je neuvedeny a matka sa o dieta nestara. Navrhovatelka uvadza,
Ze za otca je oznadovany Y. C., ktory v8ak Ziadne kroky k uznaniu nepodnikol. Maloleta Y. sa narodila
v 34. tyzdni tehotenstva s hmotnostou 1260 gramov a dizkou 39 cm. Maloleta je dieta s respiranym
infektom, kde je nutna inhalaéna lieCba. Maloleté dieta bolo minimalne 5x hospitalizované na Detskom
oddeleni Nemocnice Dr. Alexandra v Kezmarku a 2x v SUDTaRCH v Dolnom Smokovci. Pri posledne;
hospitalizacii matka s dietatom svojvolne opustila nemocnicu a odisla. Navrhovatelka taktiez uviedla,
Ze matka spolu s maloletou byvaju v jej doméacnosti. Ide o murovany dom, ktory pozostava z jednej
miestnosti zariadenej Standardnym nabytkom, vykurovanie je zabezpeéené pieckou na tuhé palivo,
domacnost je bez vody, bez socidlneho zariadenia, elektrina nie je zavedenda. Od narodenia maloletej Y.
pomahala navrhovatelka matke maloletej so starostlivostou o dieta. Matka sa o maloleté dieta odmieta
starat, uteka z domu za priatefom. O maloletu Y. sa stara navrhovatelka. Navrhovatelka dalej uvadza,



Ze matka vyrazne zanedbava zdravotnu starostlivost’ o maloletd, no zdravotny stav maloletej si vyZaduje
pravidelnu lie€bu, odborné vySetrenia a dodrziavanie pokynov lekara.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 3P/30/2020 - 7 zo dfia 20.02.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 01.06.2020, sud na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej odovzdal
maloletd Y. Z., X.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti B. Z., X.. XX XX.XXXX a matku maloletej
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej mesaCne sumou rovnajucou sa 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003
Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Podfla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 15.10.2020, na ktoré sa dostavil len procesny
opatrovnik maloletej, navrhovatelka sa dostavila az pred vyhlasenim uznesenia vo veci samej. Matka
maloletej sa na pojednavanie nedostavila, hoci nan bola riadne a v€as predvolana, svoju neucast
neospravedlnila. Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt predovSetkym v zaujme
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci zverenia
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti ¢o najrychlejsie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti
matky malolete;.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleta Y. Z., X.. XX XX.XXXX pochadza z druzského vztahu matky B. Z., X.. XX XX.XXXX, ktora
za otca maloletej oznaduje Y. C., X.. XX.XX.XXXX, no otcovstvo k maloletej doposial nebolo uréené.
Maloleta je dieta s respiratnym infektom, s potrebou inhalanej lieCby. Maloleta bola uz minimalne
5x hospitalizovana na detskom oddeleni NsP v KeZmarku a 2x v SUDTaRCH v Dolnom Smokoveci,
pricom pri poslednej hospitalizacii matka maloletej spolu s maloletou svojvolne opustila nemocnicu
a odisla domov. Matka maloletej vyrazne zanedbava zdravotnu starostlivost o maloletd, v dosledku
¢oho bola maloleta opakovane hospitalizovana. Zdravotny stav maloletej si vyZzaduje pravidelnu lie¢bu,
odborné vysetrenia a dodrziavanie pokynov lekara. Matka maloletej vSak odmieta poskytovat’ maloletej
starostlivost.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 3P/30/2020 - 7 zo dna 20.02.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 01.06.2020, sud na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej odovzdal
maloletd Y. Z., X.. XX XX XXXX do osobnej starostlivosti B. Z., X.. XX XX.XXXX a matku maloletej
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej mesaCne sumou rovnajucou sa 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003
Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zo spravy o povesti navrhovatelky - starej matky B. J., X.. XX.XX.XXXX vypracovanej obcou Velka
Lomnica dfia 05.08.2020 mal sud za preukazané, Zze maloletd byva v domacnosti starej matky, pricom
stara matka si pIni rodiCovské povinnosti. V ramci socialneho za¢lenenia a susedskych vztahov ma stara
matka v mieste trvalého bydliska dobru povest, doposial sa nedopustila priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Z vyjadrenia procesného opatrovnika maloletej, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené
dna 04.09.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka - stard matka maloletej ma vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy vyvin maloletej Y., maloletej zabezpeluje starostlivost a opateru v ramci svojich moznosti a
schopnosti. Na pojednavani konanom dna 15.10.2020 procesny opatrovnik vyjadril suhlas so zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, uviedol, Ze navrhovatelka od nariadenia
neodkladného opatrenia maloletej zabezpecuje riadnu starostlivost a opateru a ma vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy vyvin malolete;.

7. Podla § 45 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o rodine*) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude



nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

8. Podla § 45 ods. 2 z&dkona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podfa § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 ods. 6 zadkona o rodine rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12. Podfa § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podfa § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

14. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zdkona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podfa § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Nahradna osobna starostlivost je institut zverenia maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej
osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit' v pripade, ak rodi¢ osobnu
starostlivost o maloleté dieta zanedbéva alebo riadne nevykonava, & uz zo subjektivnych dévodov,
alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie povinnej Skolskej dochadzky, Stadium
na Skole, pobyt vo vykone trestu odriatia slobody a pod.) a takéto zverenie je v zaujme dietata. Zakon
stanovuje predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba spifiat na to, aby jej maloleté dieta mohlo byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Tymito predpokladmi su trvaly pobyt na uzemi SR, spésobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a zdravotné predpoklady a vedenie takého spésobu
Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené ako aj oséb Zijucich s fiou
v spolo€nej doméacnosti ktory zaruci, Ze sa bude nahradna osobna starostlivost vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. V zasade sa uprednostiiuje nahradna osobna starostlivost vykonavana rodinnymi
prislusnikmi maloletého dietata, najma starymi rodiémi maloletého dietata.

17. V predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze matka maloletej odmieta zabezpec€ovat maloletej
starostlivost. Navrhovatelka je starou matkou maloletej, priCom starostlivost o maloleti zabezpeduje
minimalne od 20.02.2020, kedy jej bola maloletd dofasne odovzdana do osobnej starostlivosti na
z&klade neodkladného opatrenia. Sud nezistil nedostatky v starostlivosti navrhovatelky, navrhovatelka
odo dna nariadenia neodkladného opatrenia riadne zabezpeluje maloletej starostlivost’ a ma vytvorené
vhodné podmienky jej zdravy vyvin, spifia vSetky podmienky stanovené zékonom na to, aby jej
mohla byt maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti - ma trvaly pobyt na uzemi SR, plnu
spbsobilost’ na pravne ukony, zdravotné a moralne predpoklady zarulujuce, Ze nahradnu osobnu
starostlivost’ o maloletd bude vykonavat riadne a v zaujme maloletej. Procesny opatrovnik maloletej
suhlasil so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky B. J.,
X XX XX XXXX, L. X. G. XXX/XX, XXX XX'Y. Z.. Preto sud, vychadzajuc z citovanych ust. § 45 ods.1,
2 zakona o rodine rozhodol tak, Ze maloletd zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
(vyrok I.). V sulade s ust. § 45 ods. 8, 62 ods. 1 - 3 zakona o rodine urcil matke maloletej vyZivovaciu
povinnost, a to s ohfadom na jej moZnosti, schopnosti a majetkové pomery, ako aj s ohladom na potreby
maloletej. Nakolko je matka maloletej bez prijmu, sud ju zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu
maloletej sumou minimalneho vyZivného, t. j. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tohto ¢asu 29,42 eur).

18. Matka maloletej je v zmysle § 45 ods. 8 zakona o rodine povinna platit vyzivné k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KeZzmarok.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

21. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



