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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudcom Mgr. Mati$om Stariékom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom 1. J. XXX, X., C. N., t. & bytom F. XX, X., C. N., a otca: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, t. €. Y. XX/X, S., o navrhu matky na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 19.05.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky na zniZenie vyZivného na
maloletého S.. Navrh matka odévodnila tym, Ze po celd dobu vo vykone trestu odnatia slobody sa
zaujimala o spbsob platenia vyzivného. Jej byvaly manzel a otec dietata s fiou odmietal komunikovat,
nikdy jej ani neoznamil &islo U¢tu, na ktory mala vyZivné poslat. Vo vykone trestu bola zamestnana a
tak otcovi dietata zaslala formular Ziadosti o platenie vyzivného, ktory mal potvrdit na urade socialneho
zabezpecenia. Potvrdenu Ziadost' s tym, Ze ma maloletého syna v starostlivosti, jej mal poslat do vaznice
Y. Q.Y.. To v8ak neurobil. Vzhladom na to jej vznikol dlh na vyZivnom. Diia 22.04.2020 bola prepustend z
vykonu trestu odfiatia slobody a je bez prijmu. Zamestnanie si hladd a je vedend v evidencii uchadzagov
o zamestnanie na Urade prace Cesky Brod, byva u otca a jeho priatelky.

2. Podanie matky maloletého neobsahovalo vSetky zakonom stanovené nalezitosti, preto bola
uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/71/2020-4 zo dha 29.05.2020 vyzvana na doplnenie
svojho neuplného podania. Navrhovatelka svoj navrh vo veci samej doplnila podanim doru¢enym sudu
dfia 22.06.2020, v ktorom Ziadala o do€asné zniZenie vyzivného na sumu 20 eur s uc€innostou od
22.04.2020 a to pokial si nenajde zamestnanie, ktoré si aktivne hlada.

3. Na pojednavani dia 15.10.2020 otec maloletého uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Matke maloletého
je uréené minimalne vyZzivné, ktoré riadne neplati. Po prepusteni z vykonu trestu mu zacala pisat na
facebook, odvtedy zaplatila vyZivné dvakrat, dokopy 50 eur. Kazdy druhy mesiac synovi posle balik, v
ktorom su sladkosti a omalovanky. On sa o syna stard. Byva u rodiCov. Syn ma 7 rokov, je zdravy,
v septembri nastupil do prvého ro€nika Zakladnej Skoly S.. O matke vie, ale nema k nej blizsi vztah.
Naposledy ju videl, ked mal dva a pol roka. Otec dalej uviedol, Ze je zamestnany na pozicii skladnik v
priemyselnom parku. Synovi hradi oble€enie, Skolu, stravu, na za&iatku roka Skolské pomdbcky 30 eur a
20 eur ZRPS. On ma vydavky na osobny bankrot vo vyske 250 eur mesaéne a vyzivné vo vyske 120
eur na dcéru M. J., ktora ma 11 rokov. VyZivné na fiu bolo uréené ¢eskym sudom a od poslednej Upravy
sa vySka vyzivného nemenila. Rodi€om prispieva na domacnost sumou 200 eur mesacne.



4. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 05.08.2020 a na pojednavani dnha 15.10.2020 odporucil navrh
matky na znizenie vyzivného zamietnut, pretoZe zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

5. Matka maloletého na pojednavanie nariadené na 15.10.2020 bola riadne predvolana, na pojednavania
sa nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila. Sud preto v sulade s § 178 ods. 2 a § 180 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku) pojednaval v jej nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, obozndmenim sa s obsahom spisov
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 10P/152/2017, 9P/126/2017 a sp. zn. 9P/108/2020, pripojenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Vo veci vyzivného na maloletého S. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom &. k. 10P/152/2017-108
zo dna 29.10.2018, ktorym Okresny sud Topol€any manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozviedol,
maloletého S. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil povinnost
platit vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne,
so splatnostou vyZivného do 20-eho dha v mesiaci vopred k rukam otca. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 27.11.2018.

8. V Case poslednej upravy vyzivného bol otec maloletého zamestnany v spoloénosti D. s.r.o. W.
s priemernym mesacénym zarobkom 826 eur. Spolu s maloletym byval v rodinnom dome so svojimi
rodi€mi a svojou starou matkou, ktori mu pomahali so starostlivostou o maloletého. Jeho rodicia boli
déchodcovia. Okrem maloletého mal vyZivovaciu povinnost' k dcére M. J., na ktoru bolo uréené vyZivné
vo vyske 2500 K& mesadne. Malolety S. v 8ase poslednej Gpravy vyZzivného navstevoval Materski $kolu
S..

9. Matka maloletého bola v &ase poslednej Upravy vyzivného vo vykone trestu odhatia slobody v C. N..
Bola pravoplatne odsudena rozsudkom Krajského sudu v Prahe sp. zn. 4T/1/2018 zo dfia 03.04.2018
v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 8To/50/2018 zo dria 20.05.2018. Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze matka maloletého skutok spachala dria 16.03.2017, sudy ho pravne kvalifikovali
ako pokus zlo€inu vrazdy podla § 21 ods. 1 Tr. zak. k § 140 ods. 2 Tr. z4k., za ktory jej uloZili trest odriatia
slobody v trvani Styroch rokov so zaradenim na jeho vykon do vaznice s ostrahou a tiez trest zakazu
¢innosti vykonu zdravotnickeho povolania, pri ktorom sa prichadza do styku s pacientmi na dobu péat
rokov. V ¢ase poslednej Upravy vyZivného nebola pracovne zaradena.

10. Matka bola prepustena z vykonu trestu odfatia slobody dria 22.04.2020. Z potvrdenia uradu prace
Ceskej republiky - krajskej pobogky v Pkibrami zo diia 29.04.2020 vyplyva, Ze od 27.04.2020 bola
zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. So synom sa nestretava. VyZivovaciu povinnost
voci nemu si riadne neplni.

11. Otec je od 22.06.2020 zamestnany v spolo¢nosti W. Z. Y. k.s. s priemernym prijmom za mesiace jul
a august 2020 vo vySke 753 eur. Bytové pomery otca sa nezmenili, spolu s maloletym byva v rodinnom
dome so svojimi rodiémi a svojou starou matkou. Jeho otec pobera starobny dochodok, matka invalidny
dochodok a opatrovatelsky prispevok na stard matku. Otec maloletého ma viaceré dlhy, ktoré rieSi v
ramci oddIZenia, ktoré konanie nie je pravoplatne skoncené. Vydavky ma na osobny bankrot vo vySke
250 eur mesacne, prispevok rodi€om na domacnost 200 eur mesacne. Synovi hradi oble€enie, Skolu,
stravu, na zadiatku roka $kolské pomdcky 30 eur a 20 eur ZRPS. | nadalej méa vyzivovaciu povinnost
voci dcére M. J., na ktoru sa vySka vyzivného od poslednej Upravy nemenila. Malolety od septembra
2020 nastupil do 1. roénika ZS S., otec s nim navstevuje logopedicki ambulanciu.

12. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 62 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



14. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

19. Podfa § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Pri ur€ovani vysky vyzZivného sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od
poslednej Upravy vysky vyZivného sice k zmene pomerov posudzovanych osdb doslo, no nie spésobom,
ktory by odévodrioval zniZzenie vyZivného na maloleté dieta.

21. Od poslednej upravy pomerov k zmene pomerov u maloletého dietata doslo v tom zmysle, Ze
malolety S.Z. zagal navstevovat 1. roénik Zakladnej $koly S.. Objektivne do$lo k giasto&nému zvyseniu
vydavkov na maloleté dieta jednak v suvislosti s narastom Zivotnych nakladov a vydavkov na dieta
vys8ieho veku, ako aj v suvislosti s nastupom dietata na Studium na zakladnu Skolu. K zmene bytovych
pomerov u otca a maloletého nedoSlo. Matka bola dfia 22.04.2020 prepustena z vykonu trestu odnatia
slobody a nasledne bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Byva v Ceskej republike,
SO0 synom sa nestretava, vyzivovaciu povinnost' vo¢i nemu si riadne neplni.

22. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any €. k. 10P/152/2017-108 zo dfia 06.11.2018 bola matke
uloZzena povinnost platit vyZzivné na maloletého S. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pricom podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Uvedena suma (od 01.07.2020 vo vySke 29,42 eur)
predstavuje tzv. minimalne vyzivné, pod hranicu ktorého vyzivné nie je mozné urdit.

23. Na zaklade uvedenych skutoénosti sid dospel k zaveru, Ze podla platnej pravnej Upravy nie je mozné
znizit vyZivovaciu povinnosti matky voc¢i maloletému dietatu pod hranicu tzv. minimalneho vyZivného.
Sud preto navrh matky na znizenie vyZivného ako neddévodny zamietol.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



