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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - X. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom t. & I. F. T. Y. H. P. D., zastupenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodiCov: matky - T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX aotca-Q.H.D.A., 0
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na vyslovenie osvojitelnosti, za G¢asti
I.F. T.Y.H. P.D. aE. N. takto

rozhodol:

[.Sud urluje, Zze podmienky osvojitelnosti maloletého dietata X. X., nar.XX.XX.XXXX su splnené a
maloleta je osvojitelna.

[1.Sud matku maloletej X. X., T. X., nar. XX.XX.XXXX pozbavuje vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu
k maloletej X. X..

lll. Sud za porucnika pre maloleté dieta X. X. ustanovuje pravnicki osobu - E. N., N. XX, ktory bude
maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok, dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora
sa dietatu poskytuje.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletej, pozbavenia vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti matky dietata a ustanovenia poru¢nika pre maloletu.

2.Na pojednavanie sa nedostavil navrhovany porucnik, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju
neucast vopred ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud preto
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovaného poruénika.

3.Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze
matka dobrovolne po narodeni maloletej udelila suhlas s osvojenim dietata bez vztahu ku konkrétnym
osvojitefom, od umiestnenia maloletej v Ustavnej starostlivosti sa o svoju dcéru nezaujimala Ziadnym
sposobom. V rodine a ani v SirSom okoli dietata sa nenasla osoba, ktora by bola spdsobild a ochotna
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletu.

4.Zastupca centra pre deti a rodiny s podanym navrhom suhlasil. Maloleta sa v su¢asnej dobe nachadza
v profesionalnej rodine, kde dobre prosperuje, vysledky vySetreni dietata zodpovedaju jej veku. Od
umiestnenia dietata v Ustavnej starostlivosti matka a ani nikto z rodiny o dieta neprejavili zaujem.



5.Matka dietata s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze mimo maloletej ma d'alSich pat' maloletych deti o ktoré
zabezpeluje osobnu starostlivost. Vypovedala, Ze udelila suhlas s osvojenim maloletej, tento suhlas
neodvolala a dieta Ziadnym sp6sobom nekontaktovala.

6.Podla §-u 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 §-u 102 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

7.Podla §-137 ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o osvojitefnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

8.Ugastnici konania v konani o vyslovenie osvojitelnosti mal. dietata si uvedeni v § 138 a § 139
Civilného mimosporového poriadku. .

9.Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€ zneuZiva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

10.Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

11.Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

12.Podfa § 56 ods. 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

13.Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

14.Maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo k dietatu nie je ur€ené. maloleta
bola na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu sp. zn. 10P/48/2020 zo dra 06. 07. 2020
zverena do starostlivosti centra pre deti a rodiny, nakofko matka odmietla dieta prevziat do svojej
osobne;j starostlivosti o udelila suhlas s jeho osvojenim. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
matka o svoju dcéru od jej umiestnenia v Ustavnej starostlivosti neprejavila zaujem Ziadnym spésobom
a neodvolala suhlas s jeho osvojenim. Z uvedeného dévodu bola maloleta zaradena do zoznamu deti,
ktorym je potrebné sprostredkovat’ ndhradnu rodinnu starostlivost. Suad preto vyslovil, Ze podmienky
osvojitefnosti maloletej su splnené a maloleta je osvojitelna, zarovern bola matka pozbavena vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k svojej dcére X.. Maloletej bol ustanoveny poruénik, ktory ju
bude zastupovat, spravovat jej majetok a dohliadat na rozsah starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej intancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



