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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore Zalobkyne: L.. C. U. J., bytom J. S. XX, L., zasttpeny: Mgr.
Erika Sojkova, advokatka, Bo¢na 90, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska komora medicinsko-
technickych pracovnikov, Hasiéska 3, Trengin, ICO: 42140251, zastGpeny: Mgr. Ivana Zavacka,
advokatka, Havlickova 11/A, Bratislava, o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria podanou Zalobou dorudenou Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dia 18.03.2016
sa domahala, aby sud zakazal Zalovanému pokracovat v porusSovani prav Zalobkyne, spocivajuce
v nezakonnom a neoddvodnenom spochybriovani platnosti volby Zalobkyne do funkcie prezidentky
Regionélnej komory medicinsko- technickych pracovnikov Bratislava, konanej dia 16.03.2013, zakazal
Zalovanému rozSirovat’ medzi ¢lenmi Slovenskej komory medicinsko-technickych pracovnikov uUstnou
formou ako aj pisomnou formou informacie o neplatnosti volieb organov Regiondlnej komory
medicinsko-technickych pracovnikov Bratislava konanych dfia 16.03.2013.

2. Zalobkyfa sa domahala, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost umoznit' Zzalobkyni riadny vykon
funkcie prezidentky Regionalnej komory medicinsko-technickych pracovnikov Bratislava v sulade so
Zakonom ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikov,
stavovskych organizéciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj v sulade
s vnutornymi predpismi Slovenskej komory medicinsko-technickych pracovnikov, aby Zalovanému bola
uloZena povinnost odovzdat' Zalobkyni vSetky potrebné podklady a to najma pisomné doklady, vratane
uctovnych dokladov, kltu€e od priestorov sidla Regionalnej komory medicinsko-technickych pracovnikov
Bratislava a peciatku Regionalnej komory medicinsko-technickych pracovnikov Bratislava.

3. Zalobkyfa sa domahala, aby Zalovanému bola uloZena povinnost zverejnit na svojej internetove;
stranke http: www.sekmtp.sk, v sekcii AKTUALITY, oznam v nasledovnom zneni: Slovenska komora
medicinsko-technickych pracovnikov oznamuje svojim ¢lenom, Ze prezidentkou Regionalnej komory
medicinsko-technickych pracovnikov Bratislava je aj nadalej L.. C. U. J..

4. Zalovany povazoval Zalobu za neddvodnu, ktorl Ziadal zamietnut v celom rozsahu, Zalovany nie je
voci zalobkyni v pozicii organu verejnej spravy, preto Zalobny navrh je podla § 250V O.s.p. nepripustny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 852nz/3/2016-29 zo dha 13.10.2016 postupil vec
Krajskému sudu v TrenCine v zmysle § 18 ods. 2 SSP v spojeni s § 13 ods. 1, ods. 2 SSP, § 10 SSP a
§ 491 ods. 1 SSP, nakolko predmetna vec nepatri do vecnej prisluSnosti Najvyssieho sudu SR.



6. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €. k. 11S/204/2016 - 59 zo dria 19.01.2018 Zalobu odmietol a po
preskumani splnenia zakonnych podmienok, aby mohol vo veci konat' a rozhodnut dospel k zaveru, Ze
vo veci ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pre ktory je Zaloba nepripustna.

7. Najvys$Si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 8SZ2nz/19/2018 zo da26.09.2019 zrusil uznesenie
Krajského sudu v Trenline &. k. 11S/204/2016 - 59 zo dia 19.01.2018 a vec vratil na dalSie konanie.
Strany sporu vo veci vstupuju ako sukromnopravne subjekty, ktoré rozhoduju a konaju na zaklade Statttu
a Volebného poriadku v oblasti zaujmov svojich ¢lenov resp. organov, €o je oblast’ sukromnopravnej
povahy, Zalovany vystupuje ako osoba sukromného prava a konanie Zalovaného nebolo vydané v oblasti
verejnej spravy, resp. pri plneni uloh verejnej spravy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1KO/33/2017 zo dna
10.10.2017, sp. zn. 1KO 29/2017 zo dna 06.06.2017, sp. zn. 1KO/19/2018 zo dria 02.08.2018, sp. zn.
1KO/51/2017 zo diia 06.02.2018).

8. Krajsky sud v Trencine dna 18.05.2020 postupil vec tunajSiemu sudu postupom podla § 25 veta prava
SSP ako sudu vecne a miestne prisluSnému z dévodu, Ze ide o konanie sukromnopravnej povahy, a
teda nejde o spbsobily predmet prieskumu sudu v spravnom sudnictve. Vnutorné pomery Zalovaného
upravuje na zaklade zakona Statut SK MTP, volby do organov Zalovaného su upravené Volebnym
poriadkom SK MTP, pricom uvedené vyplyva z § 49 ods. 2 pism. e) Zakona ¢&. 578/2004 Z. z., €o nie je
¢innost’ vo verejnom zaujme, nakolko Zakon €. 578/2004 Z. z. v § 49 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze €innosti
vo verejnom zdujme su Cinnosti uvedené v § 49 ods. 1 Zakona &. 578/2004 Z. z. Vztahy tykajuce sa
volebnych veci medzi €lenom Zalovaného resp. ¢lenkou RK MTP a Zalovanym su upravené vnutornymi
predpismi Zalovaného, tieto su sukromnopravnej povahy, sleduju vnutorné zalezitosti SK MTP, nie v
oblasti verejnej spravy. Strany sporu vystupuju ako sukromnopravne subjekty, ktoré konaju a rozhoduju
na zaklade Statutu a Volebného poriadku v oblasti zaujmov svojich &lenov resp. organov, ¢o je oblast
sukromnopravnej povahy.

9. Pisomnym podanim zo dfia 10.09.2020 vzala Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhla, aby
sud konanie vo veci zastavil a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko
medziasom sa vymenilo vedenie Zalovaného, v désledku ¢oho sa celkova situacia v komore zlepSila,
ako aj vzhladom ku skutoCnosti, Ze funkéné obdobie Zalobkyne vo funkcii prezidentky Regiondlnej
komory medicinsko-technickych pracovnikov Bratislava medzi¢asom uplynulo.

10. Zalovany v pisomnom podani doruéenym sudu diia 17.09.2020 uviedol, Ze sthlasi so spatvztaim
Zaloby a navrhol, aby sud konanie zastavil, Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu

medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktord vzala Zalobu spat v celom rozsahu, a suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby, sud konanie vo veci zastavil v zmysle § 145 ods. 1 CSP.



18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Zavinenie zastavenia konania treba posudzovat len z procesného hladiska, podla procesného
vysledku a nie podla Uspechu vo veci v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.

21. Zalobkyria a zalovany si neuplatnili narok na nahradu trov konania. Std o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

22. O vy8ke nahrady trov konania nie je potrebné rozhodovat’ sidom prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



