Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115229259

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4115229259.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
C.. Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T. 9, zast. Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kisac, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36 663 051, proti Zalovanému: Zakladna $kola - Séasného
22, Nitra - Drazovce, ICO: 37 865 595, zast. JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou, so sidlom Banska
Bystrica, Ulica CSA 25, o zaplatenie sumy 3.614 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 4. decembra 2019 €. k. 19C/520/2015-277 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé voé&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, §
37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 63 ods. 1 pism. b), § 76 ods. 2 pism. d) zak. €. 311/2001
Zakonnika prace u¢innomod 01.07.2014 do 31.12.2014,§ 3 0ds. 4 § 7 ods. 3 zak. €. 317/2009Z .z. o
pedagogickych zamestnancoch a obdobnych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom od 01. 11. 2013 do 28. 02. 2015, § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady €. 422/2009 Z. z. a
prilohou €. 1 k tomuto nariadeniu a uviedol, Ze na z&klade pracovnej zmluvy zo dfia 07. 07. 1997 bola
Zalobkyna prijata do zamestnania ako ugitelka ZS Celadice, pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCitu s nastupom do prace diia 01. 08. 1997. Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 11. 06. 2009
sa zalobkyni zmenil druh prace na ,riaditel Zakladnej $koly, S&asného 22, Nitra“ a sti¢asne sa zalobkyni
doplnil opis suhrnu jej pracovnych &innosti. Dohoda o zmene pracovnej zmluvy nadobudla G&innost
driom 01. 07. 2009 na dobu urcitt pocas vykonu funkcie riaditefa. Na zaklade dohody o zmene pracovnej
zmluvy zo dia 16. 06. 2014 sa Zalobkyni opat zmenil opis suhrnu pracovnych €innosti s u¢innostou dfiom
01. 07. 2014 na dobu urgitd, a to do riadneho vymenovania riaditela Zakladnej $koly, S¢asného 22, Nitra
na zaklade vyberového konania v zmysle platnej legislativy, najdlhSie na 6 mesiacov alebo do zruSenia
poverenia primatorom mesta Nitry. Dria 22. 08. 2014 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym zastiupenym
riaditeflom I.. H. H. uzatvorena dohoda o skon&eni pracovného pomeru. V bode 1. dohody je uvedené,
Ze zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli, Ze touto dohodou rozvazuju pracovny pomer zaloZeny
pracovnou zmluvou zo dia 07. 07. 1997 podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z organizacnych
dovodov pre nadbytoCnost zamestnanca. Podla bodu 2. tejto dohody sa pracovny pomer zamestnanca
konéi diom 31. 08. 2014. V bode 3. dohody je uvedené, Zze zamestnavatel je podfa § 76 ods. 1 pism.
d) povinny vyplatit’ zamestnancovi nalezité odstupné v zavislosti od odpracovanych rokov vo vyske
Stvornasobku priemerného mesacného zarobku zamestnanca. Dohoda nadobudla G&innost’ driom jej



podpisu dfia 22. 08. 2014. Zalovany Zalobkyni odstupné nevyplatil, a to ani na zaklade jej vyzvy. Z
potvrdenia o zamestnani vystaveného zalovanym vyplyva, Ze Zalobkyha bola zamestnana od 01. 09.
1996 do 31. 08. 2014. Z lustracie osoby zalobkyne v Socialnej poistovni mal sid preukazané trvanie
pracovnopravneho vztahu u zalovaného v obdobi od 01. 05. 2002 do 31. 08. 2014, v obdobi od 01. 09.
2014 do 30. 06. 2015 bola Zalobkyria zamestnana v Sukromnej zadkladnej Skole pre Ziakov s narusenou
komunikaénou schopnostou. Zo zoznamu zamestnancov Zalovaného pre Skolsky rok 2013/2014 sud
zistil, Ze na Skole v danom Skolskom roku pésobilo 14 pedagogickych zamestnancov, a to zalobkyna
ako riaditelka Skoly a zaroveri u€itelka s probaciou matematika, technicka vychova, zastupkyna I.. Z. Y.
ako ugitelka s aprobaciou pre 1. stupen ZS, dalej ugitelia I.. H. H. s aprobaciou bioldgia, geografia, I.. N.
B. s aprobéciou anglicky jazyk a aprobécia pre 1. stuperi ZS, I.. I. . s aprobaciou matematika, chémia, |..
Y. Y. s aprobaciou slovensky jazyk a literatura, ob¢ianska nauka, .. D. W. s aprobaciou slovensky jazyk
a literatura, prirodoveda, I.. Q. C. s aprobaciou matematika, informaticka vychova, .. I. C. s aprobaciou
pre 1. stupefi ZS, I.. U. C. s aprobaciou pre 1. supefi ZS, I.. Y. E. s aprobaciou pre 1. supefi ZS, I.. I. F.
s aprobéciou pre 1. stuperi ZS, I.. I. |. s aprobaciou katechét RKN. Dalej na $kole pdsobili pedagogicki
asistenti ucCitelov, a to S. H. a C.. |. C.. Podla zoznamu zamestnancov Zalovaného v Skolskom roku
2014/2015 ku diiu 07. 09. 2014 pdsobilo na Skole rovnako 14 pedagogickych zamestnancov,ato I.. H. H.
ako riaditel $koly a zaroven uditel s aprobaciou bioldgia, chémia, I.. Z. Y. ako zastupkyna riaditela Skoly
a ucitelka s aprobaciou pre 1. stupef ZS, dalej tu pdsobili ugitelia I.. |. H. s aprobaciou anglicky jazyk,
telesna vychova, I.. Y. Q. s aprobaciou bioldgia, chémia, I.. I. |. s aprobaciou matematika, chémia, I.. Y.
Y. s aprobéciou slovensky jazyk a literatura, obCianska nauka, I.. D. W. s aprobéciou slovensky jazyk a
literatura, prirodoveda, I.. Q. C. s aprobaciou matematika, informaticka vychova, I.. |. C. s aprobaciou
pre 1. stuperi ZS, I.. U. C. s aprobaciou pre 1. stupefi ZS, |.. |. F. s aprobaciou pre 1. stupeni ZS, I.. D.
Q. ako ucitel, katechét s aprobaciou katechét RKN. Na 8kole pdsobili pedagogicki asistenti u€itefov C..
V.l.al..C.C..

1.2. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia bola v pracovhom pomere so Zalovanym na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia zo dna 07. 07. 1997 v zneni jej dalSich dodatkov, s t€innostou od 01. 07. 2009
az do vymenovania nového riaditela |.. H. H. v auguste 2014 pésobila ako riaditeflka zakladnej Skoly
(Zzalovaného). Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného bol ukon&eny na zaklade dohody o skonceni
pracovného pomeru podpisanej diia 22. 08. 2014, a to ku driu 31. 08. 2014. V predmetnej dohode je
ako dévod skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne uvadzana jej nadbytoénost v zmysle § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. Dalej je v bode 3. dohody uvedené, Ze Zalovany ako zamestnavatel je
podla § 76 ods. 1 pism. d) povinny vyplatit Zalobkyni ako zamestnankyni nalezité odstupné v zavislosti
od odpracovanych rokov vo vySke Stvornasobku priemerného mesacného zarobku zamestnanca. S
poukazom na obranu Zalovaného, ako aj s poukazom na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu sa
sud prvej inStancie v konani zaoberal skumanim, & Zalobkyra skuto¢ne bola pre Zalovaného v €ase
uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru nadbyto&na, teda &i dévod skonéenia pracovného
pomeru so Zalobkyrfiou (§ 63 ods. 1 pis. b/ Zakonnika prace) bol aj fakticky naplneny. Nadbyto¢nost
Zalobkyne sud preukdzanu nemal. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyra svoju osobu v priebehu konania
oznaCovala za ucitelku matematiky, priCom zdo6raznovala, Ze sa stala nadbytoéna prave z dévodu,
Ze traja ucitelia s aprobaciou matematika by v pripade jej zotrvania na Skole nedosiahli uvazok 100
%, a to ani v pripade, ak by ast uvazku tvorili vyu€ovacie hodiny v ramci neziskanej kvalifikacie, s
touto argumentaciou sa sud nestotoznil. Sud dal do pozornosti, Ze Zalobkyfa méa popri matematike
i aprobaciu zaklady techniky, matematika teda nie je jediny predmet, ktory by mal tvorit polovicu
jej tyzdennej priamej vychovno-vzdelavacej &innosti. Zo zoznamu pedagogickych zamestnancov pre
Skolsky rok 2014/2015 sud zistil, Ze na Skole pésobili dvaja ucitelia matematiky, ato I.. I. |. s aprobaciou
matematika a chémia a I.. Q. C. s aprobaciou matematika a informatickéd vychova. Na Skole nepdsobil
Ziaden pedagdg s aprobaciou zaklady techniky. Z navrhu uvazkov pre Skolsky rok 2014/2015 (C. I.
107 spisu), v ktorom Zalovany pocita aj s ivazkom zalobkyne v rozsahu 23 hodin, je zrejmé, Ze bolo
v moznostiach Skoly zabezpedit Zalovanej uvézok v kombinacii vyu€ovania predmetov matematika
a technika. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v pripade Zalovaného ide o malud
zakladnu skolu s pomerne vysokou fluktuaciou pedagdégov, ktora nikdy nema plne pokrytd odbornost
vyu€ovania v8etkych predmetov. Dokonca ide o zakladnu Skolu, ktora ma vzhfadom k vysokému podielu
rémskych Ziakov vo vzdelavacom programe navyse vytvorené a posilnené Specifické volitelné predmety
zamerané na manualnu zru€nost a prakticky Zivot. Okrem techniky ide o predmety remeselné prace,
tvorba Zivotného prostredia, domov a praca. Zalobkyria by s poukazom na jej druht aprobéaciu zaklady
techniky mohla byt pre Skolu nepochybne prinosom a mohla by pokryt vyu€ovanie tychto praktickych
predmetov. V suvislosti s idajnou nadbyto¢nostou Zalobkyne sud poukazal na e-mailovu komunikaciu



Zalobkyne a novovymenovaného riaditela Skoly I.. H. H. zo diia 12. 08. 2014 (€. |. 248 spisu), v ktorom
Zalobkyha sama upozorfiuje V... H. na potrebu prijatia novych zamestnancov. S poukazom na uvedené
vyznieva celkom iracionalne, pokial sa Zalobkyria snazila sud presvedcit, Ze v mesiaci august 2014 sa
stala pre Skolu nadbyto¢nou, pri€om v tom istom mesiaci zarover poukazala na potrebu prijatia novych
ucitelov. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti, predovdetkym existujucu aprobaciu Zalobkyne nielen v
oblasti matematiky, ale aj v oblasti zaklady techniky, ktord mohla vyu€ovat, tvrdenia Zalobkyne o jej
nadbytocnosti nemdzu obstat. Z Eestného vyhlasenia C.. D. |., u€itela s aprobaciami matematika, fyzika
a technika sud zistil, Ze v posledny augustovy tyzder Skolskych prazdnin roku 2014 mu novy riaditel
Skoly I.. H. H., po€nuc 01. 09. 2014 ponukol pracovné miesto na poziciu ucitela matematiky a techniky po
odchadzajucej riaditelke Skoly C.. Q. minimalne na 70% uvazok, pripadne aj na plny uvazok s doplnenim
o hodiny predmetu tvorba Zivotného prostredia. C.. D. |. ponuku prijal, avSak pred podpisom zmluvy
svoje rozhodnutie zmenil, pretoZe uprednostnil ponuku inej Skoly. Aj z uvedeného €estného vyhlasenia
nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia nemohla byt pre Skolu nadbytoéna, pokial Skola v nadvaznosti na
skonéenie pracovného pomeru s fiou v tom istom ¢ase oslovila iného uditela s rovnakou aprobaciou.
Potrebu najst po odchode Zalobkyne nového ucitela potvrdila i svedkynia I.. Z. Y., ktora bola 5 rokov
zastupkyiou Zalobkyne. Potvrdila, Ze v Case, ked odchadzala Zalobkyna, sa riaditel' nikdy nevyjadril,
Ze by bol niekto nadbyto&ny a ak by Zalobkyfia ostala na Skole, boli by sa dali uvazky zamestnancov
pokryt. Zalobkyfia mohla ugit matematiku plus predmety technického zamerania ako technika, tvorba
Zivotného prostredia, svet prace a remeselnicke prace. Pokial by Zalobkyna zostala na Skole ako tretia
matematikarka, Uvazky by sa dali rozdelit, teda jej uvazok by sa dal doplnit inymi predmetmi. Ona sa
dozvedela, Zze Zalobkyha odchadza zo Skoly niekedy v juni 2014. Svedkyna dalej potvrdila, Zze v Case,
ked bolo zname, Ze Zalobkyria zo Skoly odchadza, bolo potrebné najst matematikara, ktory by ugil
matematiku namiesto Zzalobkyne.

1.3. Zvykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne nepredchadzala
organizacna zmena, ktorou by bolo miesto ucitela zakladnej 8koly zruSené. Pokial Zalobkyria v konani
argumentovala rozhodnutim o organizanej zmene &. 49/2014 zo dna 25. 11. 2014, ktorym riaditel
Zalovaného zrusil jedno pracovné miesto pedagogického zamestnanca - ucitela, ¢im doslo k zniZeniu
poctu pedagogickych zamestnancov - ucitefov z 12 na 11, toto zniZenie bolo vykonané az po ukonceni
pracovného pomeru so Zalobkyriou s uginnostou od 01. 12. 2014. Podla odévodnenia rozhodnutia o
organiza¢nej zmene nedostatony finanény rozpocet Skoly niekolko rokov vyrovnaval zriadovatel Skoly
Mesto Nitra, ktory usudil, Ze Skola musi hospodarit ispornejSie a pri koncoro¢nych Upravach rozpoctu
bola Skola dofinancovana v nizSej miere, preto bolo vedenie Skoly nutené prijat racionalizané, usporné
opatrenia, nemdze zachovat' doterajsi, hoci potrebny pocet pedagdgov. V nadvaznosti na organizaénu
zmenu doslo k prepusteniu zamestnancal l.. Y. Q., ktorej pracovny pomer bol ukon&eny v skisobnej dobe.
Po vyhodnoteni jednotlivych dokazov v ich vzdjomnom kontexte sud dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze Zalobkyna sa pre Zalovaného nestala nadbyto€na, a hoci bol pracovny pomer ukon&eny na zaklade
dohody o skon&eni pracovného pomeru, je zrejmé, Ze zamer pracovny pomer skongit vyplynul prave z
iniciativy Zalobkyne, nie z iniciativy Zalovaného. Zamer Zzalobkyne ukongit pracovny pomer u Zalovaného
potvrdil zastupca Zalovaného |.. H. H., ktory uviedol, Ze vSetci v Skole vedeli, Ze Zalobkyra nema zaujem v
Skole zotrvat’ a uvedenou skutoénostou sa netajila ani pred zriadovatefom. .. H. H. potvrdil, Ze Zalobkyni
vySiel v Ustrety, pracovny pomer skoncili k 31. 08. 2014. Nové pracovné miesto mala Zalobkyria od 01.
09. 2014. Tieto tvrdenia Zalobkyna v priebehu konania nepoprela a skuto¢nost, Ze Zalobkyfia dfiom
01. 09. 2014 skutoéne nastupila k inému zamestnavatelovi potvrdzuje i lustracia Socialnej poistovne
(€. I. 244 spisu), z ktorej je zrejmé, Ze zalobkyria bola, po€nuc 01. 09. 2014, zamestnana v Sukromne;j
zakladnej Skole pre Ziakov s narusenou komunikagnou schopnostou. Zastupca Zalobkyne v priebehu
konania poukazoval na pravny zaklad naroku Zalobkyne, ktory odvodzoval od dohody o skon&eni
pracovného pomeru, povazuje za bezpredmetné posudzovat, ¢€i boli alebo neboli splnené hmotno-
pravne predpoklady na aplikaciu § 76 ods. 1 Zakonnika prace. Zastupca Zalobkyne dalej argumentoval
tym, Ze prejavy vble Zalobkyne a Zalovaného smerovali k tomu, aby sa vzajomne prava a povinnosti
pri skon€eni pracovného pomeru upravili komplexne, v€itane poskytnutia pefaznych plneni, ktoré sa
Standardne zamestnancom pri skon&eni pracovného pomeru poskytuju a prostrednictvom dohody o
skoné&eni pracovného pomeru je mozné sa dohodnut aj na odstupnom vo vy$3ej vySke ako to ustanovuje
zakon. Zaoberat sa otazkou faktického dévodu skonéenia pracovného pomeru v tomto konani bolo
povinnostou sudu prvej indtancie, predovSetkym s poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu, ktory
je pre sud prvej indtancie zavazny. Skumanie faktického dévodu skonenia pracovného pomeru sud
prvej inStancie povazoval za nevyhnutné tiez vzhladom na okolnosti, ktoré sud zistil z vykonaného
dokazovania, ked po vyhodnoteni jednotlivych dékazov a zohlfadneni vSetkych okolnosti uzatvarania



spornej dohody o skonCeni pracovného pomeru sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze skonéit
pracovny pomer mala zaujem predovSetkym Zalobkyfa, a hoci strany sporu uzavreli dohodu o skon¢eni
pracovného pomeru, v ktorej je odkaz na ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v skuto€nosti neslo
o uzavretie dohody v nadvaznosti na nadbyto¢nost zamestnanca. Naopak, z vykonaného dokazovania
sud vyvodil jednoznagny zaver o tom, Ze iniciativa skoncit pracovny pomer bola na strane Zalobkyne,
av8ak pokial by pracovny pomer skoncila jednostranne Zalobkyfia na zaklade vypovede, narok na
odstupné by jej nevznikol. Skon&enie pracovného pomeru na zaklade dohody o skon&eni pracovného
pomeru s dojednanym odstupnym, a to ku driu 31. 08. 2014, beruc do Uvahy skuto€nost, Ze Zalobkyha
mala, po¢nuc dfiom 01. 09. 2014, s velkou pravdepodobnostou uz zabezpecené nové pracovné miesto,
sa pre zalobkyfiu javilo ako vhodné rieSenie.

1.4. Zalobkyria uzavrela spornt dohodu o skon&eni pracovného pomeru diia 22. 08. 2014 so Zalovanym
zastupenym novovymenovanym riaditefom I.. H. H., ktory bol v tom &ase vo funkcii riaditefa Skoly len
tri dni. I.. H. H. potvrdil, Ze Zalobkyni ako svojej kolegyni a aj nadriadenej pine déveroval. Pokial aj mal
pochybnosti o nadbyto&nosti Zalobkyne a o jej naroku na odstupné a mal zamer uvedenu skuto&nost
skonzultovat’ so zriadovatefom, Zalobkyfia ho ubezpedila, Ze toto potrebné nie je a |.. H. by sa takymto
spbsobom pred zriadovatelom len zosmie$nil. Na dotaz |.. H. H., & Skola bude mat peniaze na odstupné,
mu Zalobkyfia potvrdila, Ze peniaze su, dala mu kontakt na u¢tovnicku, ktorej sa I.. H. nedovolal, pretoze
bola na dovolenke v Chorvatsku. I.. H. potvrdil, Ze zo strany Zalobkyne vyzeralo vSetko déveryhodne. Az
v septembri, ked sa robili vyplaty, zistil, Ze rezerva na ucte je 500 eur a to ho zarazilo, pretoZe Zalobkyna
ho ubezpedovala, Ze Skola na odstupné peniaze ma. Tieto tvrdenia .. H. H. neboli v priebehu konania
nijakym spdsobom vyvratené.

1.5. Pri skon€eni pracovného pomeru nie je vylu¢ené, dokonca je pravnym predpisom predpokladané
(§ 76 ods. 7 Zakonnika prace), Ze strany sa mézu dohodnut na odstupnom aj v pripadoch, kedy
zamestnavatel nema zakonnu povinnost poskytnut zamestnancovi odstupné, pripadne sa zamestnanec
a zamestnavatel mézu dohodnut na odstupnom vy§3om ako platné pravne predpisy predpokladaju.
Obsah takejto dohody sa nesmie priecit’ zakonu alebo ho obchadzat, alebo sa priecit dobrym mravom
a tato dohoda musi byt vysledkom slobodne prejavenej vble obidvoch stran dohody. Vzhladom na
vySSie uvadzané okolnosti uzatvarania spornej dohody o skonleni pracovného pomeru, mal sud za
to, Ze sporna dohoda nebola vysledkom slobodne prejavenej véle oboch jej stran, teda Zalobkyne a
Zalovaného. Zalovany vobec nemal zamer skonéit pracovny pomer so Zalobkyfou. Dokonca mozno
konstatovat, Ze Statutarny zastupca Zalovaného I.. H. H. bol pri jej uzatvarani uvedeny do omylu,
ked dohodu za Zalovaného podpisal, doverujuc Zalobkyni ako svojej dlhoro€nej kolegyni a byvalej
nadriadenej, ktoru si vazil a reSpektoval. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dnia 22. 08. 2014
povazoval sud s poukazom na ust. § 37 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika v €asti dojednaného odstupného,
vzhladom na v3etky vy3Sie popisané okolnosti, teda predovSetkym pre neexistenciu faktického dévodu
skoné&enia pracovného pomeru, s poukazom na nedostatok vaznosti vole Zalovaného pri jej uzatvarani a
tiez s poukazom na konanie Zalovanej, ktoré sud povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi, za absolutne
neplatny pravny ukon. Z absolutne neplatného pravneho ukonu Zalobkyni nemohol vzniknut narok na
zaplatenie Zalovanej sumy, preto sud Zalobkyni narok na vyplatenie odstupného nepriznal a Zalobu v
celom rozsahu, teda v €asti zaplatenia sumy vo vySke 3.614 eur, ktora po CiastoCnom spatvzati Zaloby
a naslednom zastaveni konania vyrokom lll. rozsudkom €. k. 19C/520/2015-143 zo dna 20. 09. 2017
zostala predmetom tohto sporu, zamietol.

1.6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovany bol v konani Uspesny, a zatial ¢o Zalobkyna nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech,
sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%). O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K Udajnej neexistencii faktického dévodu skonéenia
pracovného pomeru uviedol, Ze v konani absolutne bezpredmetné skimanie otazky faktického dévodu
skoné&enia pracovného pomeru Zalobkyne, nakolko Zalobkyria si neuplatfiovala narok na zaplatenie



odstupného na zaklade ustanoveni zakona ¢€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len Zakonnik prace), ale na zéklade ustanoveni dohody uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym podfa § 60 Zakonnika prace, ktorej su€astou bola aj dohoda o odstupnom.
Narok Zalobkyne vyplyval z dohody a nebol odvodzovany od § 76 ods. 2 Zakonnika prace. Otazka
naplnenia hmotnopravnych podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace by
bola relevantna vtedy, ak by sa uplatiioval narok s poukazom na § 76 Zakonnika prace. Dohoda bola
uzatvorena platne, pricom takato dohoda v sulade so zakonom mohla obsahovat dohodu o odstupnom
a jeho vyske. Pracovnopravna tedria zdéraziiuje ochrannu funkciu pracovného prava. Ochrana slabsej
strany - zamestnanca je stale zakladnym a najdélezitejSim cielom sledovanym pracovnym pravom.
Ak si ucastnici dohody dojednali odstupné vo vySke Stvornasobku priemerného mesaéného zarobku
Zalobkyne, ktoré sa Zalovany zaviazal vyplatit, takéto dojednanie treba nevyhnutne uznat ako prejavenu
vble stran a priznat jej stranami dohody zamyslané pravne nasledky. S uvedenym suvisi aj fakt, Ze
samotny Zalovany predloZil Zalobkyni dohodu s dojednanym Stvormesaénym odstupnym. Je preto
potrebné, aby boli chranené majetkové zaujmy a legitimne ofakavania Zalobkyne z predmetného
pravneho ukonu. Podotkla, Zze ak by su€astou dohody nebola aj dohoda o odstupnom, Zalobkyha by
s uzatvorenim dohody nesuhlasila a trvala by na ukon&eni pracovného pomeru zo strany Zalovaného
vypovedou. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24 CoPr/7/2014 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 358/2008 zo dna 27. 11. 2008, podia ktorého
popretie uplatnenia autonémie véle stran v pripade, v ktorych to pracovnopravne predpisy nezakazuju,
predstavuje taky vyklad prisluSnych noriem, ktory nie je ustavne konformny. V takychto pripadoch
je nevyhnutné prave naopak vychadzat z nevyhnutnosti uznat' takto prejavenu vélu stran a priznat
jej stranami zamysfané pravne nasledky. V takom pripade nie je navySe Ziaduce, aby boli chranené
majetkové zaujmy jednej zmluvnej strany na ukor prav druhej zmluvnej strany, a takto zavadzat
nerovnaky pristup k u€astnikom zmluvného vztahu. V predmetnom pripade je zjavna vola u€astnikov
dohody ukongit pracovny pomer s tym, Ze Zalobkyni ma byt poskytnuté odstupné vo vyske Stvornasobku
jej priemerného mesaéného zarobku. Takto vyjadrenej voli u€astnikov dohody bolo potrebné priznat
zamyslané pravne nasledky. Dohoda ako taka je plathym pravnym ukonom. Ak by aj fakticky dévod
skoné&enia pracovného pomeru neexistoval, nemohlo to Ziadnym spdsobom zapri€init neplatnost dohody
v &asti tykajucej sa uhradenia odstupného. Zalobkyni nie je zrejmé, akym konkrétnym spdsobom ma
udajna okolnost nenaplnenia faktického dévodu ukonéenia pracovného pomeru spésobovat neplatnost
dohody v &asti dojednaného odstupného s poukazom na § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika. Sud v
rozsudku tento svoj pravny nazor vébec neoddvodnil, €im je rozsudok nepreskumatelny. K udajnému
nedostatku vaznosti vole Zalovaného pri jej uzatvarani uviedla, Ze z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade
¢oho sud vyvodil, ze by vOla Zalovaného nemala byt vazna, resp. nijako pravne nevysvetlil, preco
udajny nedostatok vaznosti véle zalovaného by mal mat vobec vplyv na platnost dohody v Casti
dojednaného odstupného. Ak by sme aj hypoteticky pripustili, Ze Zalovany nemal vélu uzatvorit' so
Zalobkyriou v ramci dohody aj dohodu o vyplateni odstupného, nemohol by takyto nedostatok véle na
strane Zalovaného spdsobovat’ neplatnost dohody v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho z&konnika v
Casti dojednaného odstupného. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 12. 12.
2017 sp. zn. 7C0/95/2017 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/12/2012
zo dna 14. 11. 2012 a uviedla, Ze ak na strane Zalovaného bol nedostatok véle pri uzatvarani dohody,
mohlo ist bud o ukon urobeny s tzv. vnutornou vyhradou, alebo o simulovany pravny ukon. Pokial
Zalovany mal vnutornu vyhradu vo i vyplateniu odstupného Zalobkyni, ale dohodu podpisal, je takato
jeho vnutorna vyhrada absolutne pravne irelevantna, kedZze neméze spbésobovat’ neplatnost pravneho
Ukonu. Takyto pravny ukon je platny. Ak Zalovany dohodu o odstupnom iba simuloval, t. j. mal zaujem
iba na ukon€eni pracovného pomeru bez toho, aby Zalobkyni bolo vyplatené odstupné, iSlo by v
pripade Zalovaného iba o tzv. mentalnu rezervaciu, ktora nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu. Ku
konaniu Zalovaného, ktoré sud povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi, uviedla, Ze prezentovany
dovod neplatnosti postrada akukolvek logickost, nakolko ak podfa sudu Zalovany konal v rozpore s
dobrymi mravmi, neméze takéto konanie zakladat’ neplatnost’ dohody v €asti dojednaného odstupného
vo vztahu k Zalobkyni. V pripade, ak sa sud v rozsudku dopustil chyby v pisani a namiesto Zalovaného
myslel Zalobkyriu, ktorej konanie by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobkyha uviedla, Ze sud
neuviedol Ziadnu konkrétnu okolnost, resp. dévod, pre ktory by sa domnieval, Ze v pripade konania
Zalobkyne, ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa uzatvorila dohodu s tym, Ze u
Zalovaného ukondi pracovny pomer a zarovefi, Ze obdrzi prislusné finanéné plnenie - odstupné. Je
logické a absolutne v sulade s dobrymi mravmi, ak zamestnanec ukond&ujuci svoj pracovny pomer chce
maximalizovat’ pefazné plnenia spojené s jeho odchodom. Preto nemozno Zalobkyni vycitat, Ze po
tom, ako u Zalovaného odpracovala viac ako 17 rokov, z toho viac ako 5 rokov na pozicii riaditela



Skoly, chcela dostat v suvislosti s ukon€enim jej pracovného pomeru primerané odstupné. Kedze v
rozsudku nie je nijak Specifikované, pre¢o ma byt dohoda v &asti dojednaného odstupného absolltne
neplatna pre poruSenie dobrych mravoyv, je rozsudok nepreskimatelny. K &iasto¢nej neplatnosti dohody
uviedla, Zze sud konal v rozpore s ustalenou judikaturou, kedZe uprednostnil vyklad neplatnosti pravneho
ukonu a bez akejkolvek pravnej opory vykonstruoval udajné dovody Ciastoénej neplatnosti dohody.
V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 242/2007 zo diia 03. 07.
2008. Zalobkyria je toho nézoru, Zze dohoda je platna v celom jej rozsahu, t. j. vratane ustanovenia
tykajuceho sa dohodnutého odstupného. V konani nebola preukézana existencia realneho pravneho
dovodu, pre ktory by dohoda v €asti dojednaného odstupného mala byt neplatna. S poukazom na
vietko vySSie uvedené, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak aj
sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie dohody tykajuce sa dohody o odstupnom vo vyske Stvornasobku
priemerného mesacného zarobku Zalobkyne je neplatné, sid vec nespravne pravne posudil, ked
neaplikoval ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Nakolko dohodu, vratane dohody o odstupnom
vo vySke Stvornasobku priemerného mesa&ného zarobku Zalobkyne, vypracoval a Zalobkyni na podpis
predloZil Zalovany, je prave Zalovany subjektom, ktory by svojim konanim spdsobil jej neplatnost. Z
titulu jej CiastoCnej neplatnosti vznikla Zalobkyni Skoda spocivajuca v nevyplateni dohodnutej vySky
odstupného. Z daného dévodu, ak sud posudil dohodu v €asti dojednaného odstupného za neplatna,
s poukazom na § 17 ods. 3 Zakonnika prace, mal Zalobkyni priznat prisludny narok z titulu ndhrady
$kody. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPr/3/2013 zo dfia 14. 08. 2013 a
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 501/2011. Vo vztahu k dal$iemu odévodneniu
rozsudku uviedla, Ze konajuci sud absolutne nekriticky prevzal vSetky tvrdenia zalovaného, ktoré povysil
na fakt bez toho, aby ktorékolvek z tvrdeni Zalovaného boli akymkolvek spésobom preukazané, pricom
sa uspokojil iba s argumentom, Ze tvrdenia neboli nijakym spdsobom vyvratené. Naopak, tvrdeniam
a argumentacii Zalobkyne nevenoval sud ziadnu pozornost, pri€om ani jej tvrdenia neboli v priebehu
konania nijakym spésobom zo strany Zalovaného vyvratené. Na zaklade uvedeného nemozno rozsudok
oznactit' inak ako svojvolny a protipravny. K tomu, Ze sa stala u Zalovaného nadbytoénou, uviedla,
Ze v nadvaznosti s ukon€enim pracovného pomeru so Zalobkyrfou, doslo k zniZeniu poctu ucitelov u
Zalovaného. Predmetna zmena bola oficidlne vykonana s platnostou od 01. 12. 2014, kedy doSlo k
zniZeniu poctu pedagogickych zamestnancov o 1 zamestnanca, a to zo 14 na 13, priCom dany pocet
zamestnancov pretrval aj v nasledujucich rokoch. Z pohfadu vyu€ovanych predmetov sa predmetna
zmena dotkla prave miesta ucitela vyu€ujuceho matematiku, nakolko z hfadiska obsadenia ucitel'ského
zboru ucitelmi s prisluSnymi aprobaciami, je rozdiel pred a po organizaénej zmene v tom, Ze stav uditelov
bol zniZzeny o jedného ucitela matematiky, pri¢om ostatné aprobécie pred a po zmene zostali rovnaké.
Na miesto Zalobkyne Zalovany neprijal Ziadneho nového ucitefa matematiky a od skon&enia pracovného
pomeru Zalobkyne zabezpeloval Zalovany vyu€bu matematiky vyluéne prostrednictvom zostavajucich
ucitelov. Pracovny uvazok Zalobkyne, nasledne Zalovany rozdelil medzi ostatnych ucitelov. Ak by
Zalovany nepostupoval uéelovo v snahe o zabezpecdenie naviac finanénych prostriedkov na novy Skolsky
rok, tak k realnemu, ako aj oficidlnemu uskuto€neniu organizacnej zmeny, ku ktorej doslo dna 01.
12. 2014, by do$lo ku dfiu 31. 08. 2014. Casovy rozdiel medzi ukon&enim pracovného pomeru so
Zalobkyriou a oficialnym vykonanim organizaénej zmeny bol zapri€ineny tym, Ze Zalovany u&elovo na
obdobie 3 mesiacov prijal do pracovného pomeru na 70% uvazok I.. Y. Q., priCom eSte v skuSobnej
dobe ju nasledne prepustil. Bolo tomu tak z dévodu, Ze do 15. 09. prisluného roka sa vypifia vykaz
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR s po¢tom ucitelov a Ziakov a na zédklade daného vykazu
su Skole pridelené financné prostriedky na nastavajuci Skolsky rok. VySka finan&nych prostriedkov viak
uz nasledne nie je zavisla od toho, &i prislusny ugitel na Skole pdsobil po cely rok. Zalovana tak Géelovo
prijala I.. Y. Q., aby na fu ziskala finanéné prostriedky, pricom ukoncenie pracovného pomeru s fiou bolo
jednoduché, kedZe bola prepustena v skuSobnej dobe. Iny zmysel zamestnania I.. Y. Q. a jej nasledné
prepustenie v skuSobnej dobe, redlne nemohlo mat. Vykonanie organizaénej zmeny spocivajucej v
zruSeni pracovného miesta prave u Zalobkyne, bolo zo strany Zalovaného logické aj z toho dovodu,
Ze Zzalobkyna okrem predmetu matematika, vyu€ovala aj predmet technicka vychova, ktory Uvazok
bolo mozné z pohladu ostatnych vyugovanych predmetov najlahsie nahradit. Zalovany nasledne nikdy
neprijal ucitela s aprobaciou zaklady techniky. Z tohto pohladu tak neobstoja ani poukazy Zzalovaného
o tom, ako velmi potreboval ulitefa s aprobaciu - zaklady techniky. Poukézala na to, Ze technicka
vychova sa na $kole ugila iba 3 hodiny v tyZdni za cely Il. stupen, priCom jej dotacia vo vzdeldvacom
programe bola minimalna. Cize vyznam ugitela s aprobaciou technicka vychova bol pre Zalovaného bez
realneho praktického vyznamu. Na preukézanie udajnej neexistencie nadbyto€nosti Zalobkyne predloZil
Zalovany dbkaz - pracovné uvazky, ktoré mali preukazovat, Ze Zalobkyfia by mala v pripade jej zotrvania
Vv pracovnhom pomere so zalovanym potrebny pracovny uvazok. V pripade predlozenych pracovnych



uvazkov vSak nejde o realne pracovné uvazky, ale fiktivne vytvorené pracovné uvazky, vytvorené vyluéne
ucelovo v snahe o preukazanie udajnej potreby Zalobkyne. V pracovnych uvazkoch je pocitané s tym,
Ze Zalobkyna, ako aj od 01. 09. 2014 novoprijaty ugitel p. I.. H., by mali kazdy 100% pracovny uvazok.
Uvedené by znamenalo, Ze by doslo k 30% navySeniu pracovnych Gvazkov oproti stavu pracovnych
uvazkov v predchadzajucom Skolskom roku. V skuto€nosti v8ak od 01. 09. 2014 nedoslo k Ziadnemu
navySeniu pracovnych uvazkov, ale dokonca od 01. 12. 2014 doS$lo u Zalovaného k readlnemu znizeniu
pracovnych uvazkov, kedZe bol ukonfeny pracovny pomer so zamestnankyrou, ktora mala 70%
pracovny uvazok. Z prezentovanych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovanym predloZzené uvazky neodrazali
skuto€nu situaciu u Zalovaného, t.j. kedZe u neho reélne doslo k zniZeniu stavu zamestnancov, resp.
Zalobkyfa by v dosledku prijatia I.. H., ktory bol prijaty na 100% pracovny uvazok, mohla mat maximaine
70% pracovny uvazok. Ak by boli Zalovanym prezentované pracovné uvazky realne, nebolo by potrebné
realizovat’ Ziadnu organizaénu zmenu k 01. 12. 2014 spocivajucu v zniZeni pocltu pedagogickych
zamestnancov u Zalovaného. Pracovné uvazky nezodpovedaju personalnej zmene na mieste zastupcu
riaditela Skoly, ktori v ¢ase ukon€ovania pracovného pomeru so Zalobkyfiou planoval riaditel Skoly
vykonat. Prisludna zmena spocivajuca vo vymene zastupkyne I.. Y. za p. |.. Y., by predstavovala zasadnu
zmenu rozdelenia pracovnych uvazkov, kedy I.. Y., ako uditelka 1. stupfia by odisla ucit' na 1. stupen (kde
by mala 100% pracovny uvazok), pricom I.. Y., ako ucitelka 2. stupfia, by nasledne ako zastupkyria mala
Ciasto€ny uvazok. V dbsledku tychto zmien by uz uditel p. I.. C., ako ucitel matematiky, tito nemohol
ucit na 1. stupni - ako to predpokladali Zalovanym predloZené pracovné uvazky, z ¢oho nasledne
vyplyva, Ze uditel s aprobaciou matematika by bol nadbyto€ny. Uvedené opatovne dokresluje, Zze v €ase
ukon&ovania pracovného pomeru so zalobkyrfiou pocital Zalovany s inym rozdelenim uvazkov, ako sa to
snaZzi teraz prezentovat, pricom v dosledku takto predpokladanych uvazkov bola Zalobkyha nadbytoéna.
Skutoénost, Ze Zalobkyha bola pre Zalovaného nadbytoéna, tj. Ze by nemala u Zalovaného 100%
pracovny uvazok, preukazuje aj samotné Cestné vyhlasenie C.. D. I., ktorému mal byt ponuknuty iba
skrateny pracovny uvazok. Zaroveri obsah predmetného estného vyhlasenia je v rozpore s tym, o tvrdil
I.. H. H. Zalobkyni pri ukon&ovani jej pracovného pomeru, t. j. Ze jej zvySny 70% uvazok bude rozdeleny
medzi ostatnych ucitelov, resp. Ze na jej miesto nebude prijimany novy ucitel na skrateny pracovny
uvazok. V suvislosti s €estnym vyhlasenim C.. D. |. podotkla, Ze jeho hodnovernost a relevantnost
je vefmi otazna, kedZe vsetky Cestné vyhldsenia predloZzené Zalovanym v konani boli vyhotovené s
rovnakou Stylistickou a formalnou Upravou, t.j. neboli vyhotovené priamo osobou, ktora ich podpisala, ale
Zalovanym, ktory ich iba podpisujucim osobam podsunul na podpis. V zmysle zakona &. 317/2009 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
platného v roku 2014, ma riaditel Skoly na zaklade § 11a predmetného zakona povinnost informovat o
volnych pracovnych miestach prostrednictvom zverejnenia prisludnej informacie na webovom sidle. Z
uvedeného vyplyva, Ze v pripade, pokial riaditel Skoly chcel zamestnat nového uditela, resp. podnikal
kroky a uskutoénioval pohovory, mal tuto skuto€nost zverejnit. DOlezité vSak je, Ze pracovné miesto,
ktoré bolo ponukané p. C.. D. |. nebolo takto oznamené, z Eoho vyplyva, Ze zdmer zamestnat p. C.. D. I.
nebol zo strany riaditela Skoly redlny. Na zéklade uvedeného, Cestné vyhlasenie p. C. D. |. neodzrkadluje
realnu a na zadCiatku Sk. roku 2014/2015 uskutoCnitefni ponuku na obsadenie existujuceho a vofného
pracovného miesta. Z tohto dévodu uvadzané Cestné vyhlasenie p. C.. D. I. nembze byt pre sud
dostatoCnym dbkazom o ponuknuti pracovného miesta ucitela matematiky. Skuto¢nost, Ze ponukané
miesto p. C.. D. |. nebolo reédlne existujuce, potvrdzuje aj to, Ze nebola ani zverejnena informacia ohladne
volného pracovného miesta uitela s aprobaciou matematika, pricom v pripade volného pracovného
miesta ucitela anglictiny a dvoch pedagogickych asistentov boli tieto pracovné miesta riadne zverejnené
a oznameneé na stranke Skoly a aj na stranke zriadovatela Skoly. Vo vztahu k e-mailovej komunikacii
medzi Zalobkyfiou a I.. H. H. na ktoru poukazal v bode 30. rozsudku, uviedla, Ze Zalobkyrfia mu
len pripominala potrebu prijatia novych zamestnancov (jedno miesto ugitela angli¢tiny a 2 asistentov
ucitela), priCom i8lo o pracovné miesta, ktoré boli zverejnené v zmysle § 11a zakona €. 317/2009 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Potreba prijatia u€itefov na dané pracovné miesta Ziadnym spdsobom nesuvisela s nadbyto€nostou
Zalobkyne. Zalovany z racionalizadnych dévodov znizil podet pedagogickych zamestnancov o jedného
ucitela, a to fakticky o Zalobkyriu, ktora sa v désledku jej aprobéacie ako ucitelka predmetu matematika
stala pre Zzalovaného nadbytoénou. Zalovany nielenze neobsadil nadbyto&né miesto Zalobkyne, ale ho
dokonca aj realne zrusil. K zaveru sudu, Ze iniciativa skoncit’ pracovny pomer vzisla zo strany Zalobkyne,
pricom Zalobkyria mala mat, po&nuc dfiom 01. 09. 2014 s velkou pravdepodobnostou uz zabezpecené
nové pracovné miesto, uviedla, Ze tento zaver sudu Zalobkyna rozporuje, kedze v &ase uzatvorenia
dohody nemala dohodnuté Ziadne nové pracovné miesto. Pracovné miesto v Sukromnej zakladnej Skole
pre Ziakov s naruSenou komunika¢nou schopnostou sa jej podarilo narychlo zabezpe it az dodatoCne



po podpisani dohody. Predmetnu skutoénost, t. j. Ze iSlo o narychlo zabezpedené pracovné miesto,
potvrdzuje aj to, Ze v danej Skole pracovala Zalobkyha ako nekvalifikovany zamestnanec, pri¢om islo
len o zastupovanie a Zalobkyna v novom zamestnani nepracovala cely Skolsky rok (iba v ¢ase od 01.
09. 2014 do 30. 06. 2015), t. j. len na dobu ur¢ita, pri€om nasledne poberala davku v nezamestnanosti.
Ak by Zalobkyria mala svoj odchod do iného zamestnania vopred zamyslany, urcite by si nasla lep3iu,
kvalifikovanej$iu pracovnu poziciu. Zalobkyfiu od 01. 07. 2014 zavazovala dohoda o zmene pracovnej
zmluvy, ktorou bola poverena vedenim skoly, a to do riadneho vymenovania riaditela Skoly, najdlhSie na
6 mesiacov. Zalobkyria tak nevedela a nemohla vopred vediet, kedy bude Uspesné vyberové konanie na
obsadenie pozicie riaditefa Skoly, t.j. dokedy bude riaditelkou Skoly. Uvedené tak znamena, Ze zalobkyna
nemohla mat vopred, od 01. 09. 2014, zabezpeené nové pracovné miesto, kedZe nevedela, do kedy
bude viest' 8kolu v zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy. Ak by Zalobkyha mala vopred dohodnuté
pracovné miesto, takuto dohodu o zmene pracovnej zmluvy by logicky nepodpisala. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze iniciativa na skonenie pracovného pomeru nepriSla od Zalobkyne, ale iSlo o iniciativu
Zalovaného, ktory vyhodnotil, Ze ju uz na Skole nepotrebuje, s €&im Zalobkyria, za predpokladu vyplatenia
odstupného, suhlasila. K udajnej pracovnej neskusenosti I.. H. H., ktory mal byt v ase uzatvorenia
dohody vo funkcii riaditela Skoly len tri dni, uviedla, Ze I.. H. H. nebol na Skole Ziadnym ,novacikom®,
ale ucitelom s dlhoroénym pésobenim na danej 8kole, ktory velmi dobre poznal jej pomery, kedzZe
bol &lenom rady $koly. Zalobkyfa ho neubezpe&ovala o existencii nejakych finanénych prostriedkov
na ucte Skoly, kedZe tieto prichadzali mesaéne z uctu zriadovatela. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda
nebola vysledkom slobodne prejavenej véle oboch stran, teda Zalobkyne a Zalovaného, kedZe Zalovany
vébec nemal zamer skongit’ pracovny pomer so Zalobkyfou. Zalobkyfia k danému tvrdeniu uviedla,
Ze v pripade, ak by bola skuto&ne potrebna pre Zalovaného, mohol tento podat Zalobu o neplatnost
skonCenia pracovného pomeru so Zalobkyriou. O udajnej neexistencii nadbyto€nosti Zalobkyne, t. j. o
tom, Ze Zalovany mal pre fiu dostato¢né uvazky, sa mal zalovany dozvediet koncom mesiaca august
2014, resp. najneskor dia 01. 10. 2014 z udajnych navrhov uvazkov pre Skolsky rok 2014/2015. V &ase,
kedy sa mal Zalovany dozvediet o udajnej neexistencii nadbyto&nosti Zalobkyne, zostaval zalovanému
Casovy priestor na podanie Zaloby o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru so Zalobkyfou. Tym,
Ze zalovany prislusnu Zalobu nepodal, aj ked vedel, Ze Zalobkyha nie je nadbyto€na, resp. Ze je u
neho potrebna, svojim konanim potvrdil, Ze Zalobkyha bola u nej nadbyto¢na, resp. Zze mal zamer s
fiou ukongit’ pracovny pomer. Z uvedeného je zrejmeé, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok je mimoriadne prekvapujuci z hfadiska jeho zdévodnenia,
kedZe sud viedol iba dokazovanie vo vztahu k otazke existencie nadbytoCnosti Zalobkyne, avsak v
ramci odévodnenia poukazuje na skutoCnosti, ktoré predmetom dokazovania neboli. Poukazala na
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a uviedla, Ze pokial sud neodévodni svoje rozhodnutie s nalezitostami
podla § 220 ods. 2 CSP, odnime strane sporu pravo konat pred suidom. KedZe tak sud neudinil, odfal
Zalobkyni pravo konat pred sudom, a teda znemoznil zalobkyni, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 3.614 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.807 eur od 01. 10. 2014 do 30. 10. 2014 a urok
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 3.614 eur od 01. 11. 2014 do zaplatenia. Ziadala priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne ohfadom neexistencie faktického dévodu skonéenia
pracovného pomeru uviedol, Ze Zalovany sa nestotozfiuje s prezentovanym nazorom Zalobkyne v tom
smere, ked tvrdi, Zze v tomto prebiehajicom sudnom spore bolo absolutne bezpredmetné skimanie
otazky faktického dbévodu skondenia pracovného pomeru Zalobkyne. Tato otédzka bola potrebna v
nadvéznosti na vydané uznesenie odvolacieho sudu, v ktorom vyslovil nazor, Zze v konani pred suidom
prvej indtancie bude potrebné posudit, i k skon€eniu pracovného pomeru doslo skuto¢ne z dévodov
uvedenych v dohode o skonceni pracovného pomeru. Ndzorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie
v dalSom konani viazany. Mal za to, Ze sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom vyhodnotil jednotlivé
skuto€nosti, skutkové tvrdenia sporovych stran, listinné dokazy predkladané za ucelom zistenia, €i bol
skuto€ne naplneny dbévod skon&enia pracovného pomeru, &i doslo k realiz&cii organizacnej zmeny
a ¢&i bola Zalobkyna nadbytoéna v priginnej suvislosti s realizaciou organizagnej zmeny. Zalobkyria
nespravne pravne ponima uplatfiovanie jej naroku na zaplatenie odstupného, ked opakovane dava do
pozornosti sudu, Ze je potrebné diferencovat uplatnenie naroku na odstupné v zmysle Zakonnika prace
a v zmysle zmluvného dojednania, kedZe v tomto pripade ide o zmluvny narok vyplyvajici z dohody
o skong&eni pracovného pomeru. Zalovany s nazorom Zalobkyne nesuhlasi, pretoZze v danom pripade
poskytnutie odstupného nepochybne suviselo s uplatnenim dbévodu skonéenia pracovného pomeru



zakotveného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V tomto smere si Zalobkyha protireci, nakolko
pocas celého sudneho konania Zalobkyfia zdo6razfiovala, Zze sa stala pre Zalovaného nadbyto&nou, a
preto jej prindlezi odstupné. Z uvedeného tvrdenia Zalobkyne potom nemozZno vyvodit' iny zaver, ako
iba ten, Ze nielen Zalovany, ale aj Zalobkyfia odvodzuju narok na poskytnutie odstupného z uplatneného
spOsobu skon&enia pracovného pomeru dohodou, v ktorej zmluvné strany vymedzili dévod skon&enia
pracovného pomeru, a tym je nadbytoénost Zalobkyne. Zalobkyria neméa pravdu, ak tvrdi, Ze narok
na odstupné si neuplatiiovala v zmysle Zakonnika prace, pretoZze v dohode je uvedeny § 76 ods.
1 pism. d) Zakonnika prace, ¢o predstavuje vySku odstupného, ktora vyplyva zo Zakonnika prace.
V danom pripade nemozno hovorit 0 zmluvnej dohode o vySke odstupného, nezavisle od zakonom
stanovenych podmienok obsiahnutych v Zakonniku prace. Nepochybne medzi Zalovanym a Zalobkyriou
bolo dohodnuté odstupné vo vézbe na dévod skonéenia pracovného pomeru. Zalovany ani jedenkrat
pocas prebiehajuceho sudneho konania netvrdil, Ze nebola na jeho strane véla uzavriet dohodu o
skondéeni pracovného pomeru. Zalovany tvrdil, Ze v danom pripade je neplatna dohoda o odstupnom, a
to z dévodu neexistencie dovodu skonéenia pracovného pomeru, pretoze v danom pripade od samého
zadiatku neexistoval dévod skonéenia pracovného pomeru, a to nadbytoénost Zalobkyne. Zalovany
prezentoval a podrobne vysvetlil sudu prvej inStancie okolnosti, Ze Zalobkyna sa pre Zalovaného nestala
nadbytocnou, a preto jej neprinalezi odstupné. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany predloZil sudu aj
listinné dékazy, na ktoré odkazuje. O osobitnom dojednani odstupného medzi Zalobkyriou a Zalovanym
by bolo mozné hovorit' iba vtedy, ak by si zmluvné strany v dohode dohodli poskytnutie odstupného,
napr. neuvedenim dévodu realizacie organizanych zmien a odstupné by Zalovany mal poskytnut za
vynikajlce pracovné vysledky Zalobkyne, o v8ak nie je tento pripad. Zalobkyrfia nespravne aplikuje na
dany stav ust. § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je uvedené, Ze u€astnici ob¢ianskopravnych
vztahov si mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon
vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemdzu odchylit.
Zalobkyfa a zalovany aplikovali pri uzavierani dohody o skon&eni pracovného pomeru ust. § 76 ods.
2 Zakonnika prace. V nadvaznosti na uvedené dal do pozornosti aj zistenia InSpektoratu prace v
Nitre, ked v ramci posudenia opodstatnenosti podania Zalobkyne vo veci nevyplatenia odstupného zo
strany Zalovaného, inSpektorat prace konstatoval, Ze boli naplnené vsetky zdkonné podmienky pre
narok zamestnankyne na odstupné, pri¢om poznamenal aj to, Ze zmluvné strany sa v dohode dohodli,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni odstupné vo vySke Stvornasobku priemerného mesacného
zarobku v zavislosti od odpracovanych rokov a to podla § 76 ods. 1 pism. d) Zadkonnika prace. Aj
zo zaverov kontrolného zistenia inSpektoratu prace je nesporné, ze zmluvné strany uzavreli dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru spolu s dojednanim naroku na odstupné v zmysle zékona, a nie odchylne
od zékona. Zalobkyfa sa v podanom odvolani zaobera tiez postavenim zamestnanca, nakolko by
mu mala byt poskytnutd ochrana ako slab3ej strane sporu. Preto, ak si ucastnici dohodli odstupné
vo vySke Stvornasobku priemerného mesacného zarobku a Zalovana sa zaviazala na plnenie, takyto
zavazok by mal byt posudzovany ako prejavena véla Zalovaného. Zalovany prejavil volu zaplatit
Zalobkyni odstupné iba na tom zaklade, Ze bude mat dostatok finanénych prostriedkov na uéte a
odstupné jej bude méct zaplatit. Casom sa ukézalo, Ze Zalobkyfa vébec nebola nadbytoéna a finanéné
prostriedky tiez Zalovany nemal na ucte. Mal za to, Zze dohody maju byt férové, ¢o o tejto dohode
nie je mozné konstatovat. K okolnostiam uzavretia dohody sa Zalovany opakovane vyjadroval a na
svojich doterajsich tvrdeniach Zalovany nadalej trva. Ochranna funkcia by sa mala poskytnut, ale len
v tom pripade, ak by bol pristup zamestnanca &estny a spravodlivy. V danom pripade si Zzalobkyna
sledovala vylu€ne svoj ciel a tym je ziskanie odstupného a to aj spdsobom zneuZitia prava, preto by
jej nemala byt poskytnuta ochrana. Zalovany dostatoénym spoésobom preukézal okolnosti, z ktorych
nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna sa pre Zalovaného nestala nadbytoCnou, otazka nadbytoénosti
sa vObec nerieSila, pretoZe zalobkyna prejavila vélu skonéit pracovny pomer z dévodu jej dalSieho
pbsobenia u iného zamestnavatela. NadbytoCnost Zalobkyne bola rieSena iba tak, Ze Zalobkyna a
Zalovany spolo¢ne na zaklade ich dohody uviedli tito skuto€nost do dohody o skonéeni pracovného
pomeru pre ucely poskytnutia odstupného. To, €o tvrdi Zalobkyfia, sa nezaklada na pravde, pretoze
je potrebné posudit’ skutkovy stav organiza¢nej Struktury zamestnancov ku diu 01. 09. 2014, a nie
ku diiu 01. 12. 2014. Organizatna zmena nasledne realizovana nema Ziadny suvis so skon&enim
pracovného pomeru so Zzalobkyfiou. Nemozno preto prisvedcit' tvrdeniu Zzalobkyne, Ze bezprostredne v
nadvaznosti so skonéenim pracovného pomeru so Zalobkyhou doslo k zniZzeniu po&tu pedagogickych
zamestnancov o 1 zamestnanca a to zo 14 na 13 zamestnancov. V otazke posudenia nadbyto&nosti
zamestnanca je nutné posudit stav ku drfiu skon&enia pracovného pomeru a zaroven je potrebné posudit
to, &i v pri¢innej suvislosti so zruSenim pracovného miesta bola Zalobkyfa nadbytoéna. Zalobkyna
zavadza sud, Ze zalovany znizil poCet zamestnancov o 1 ucitela matematiky a ostatné aprobacie zostali



nezmenené. Pracovny pomer Zalovany skondil s I.. Q., ktora mala ziskané vzdelanie v aprobacii BIO-
GEO-DEJ. Doteraz nema kvalifikovaného ucitefa v uvedenej aprobacii, vacsina aprobacnych predmetov
BIO - GEO sa vyuduje v Skole nekvalifikovane. Aprobacie ucitefov sa menia skoro vzdy, ked skonci
pracovny pomer nejaky ucitel a potom je potrebné prerozdelit avazky uditelov podla toho, s ktorym
ucitefom sa uzavrie pracovny pomer podla jeho ziskanej aprobacie. Je to bezna prax, Ze v ponuke
pracovnych miest st ugitelia s inymi aprobaciami, ako nevyhnutne $kola potrebuje. Zalovany poprel
tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany prijal I.. Q. do pracovného pomeru ucelovo, aby ku driu 15. 09. evidoval
&o najviac ugitelov z dévodu ziskania vaésieho objemu finanénych prostriedkov z MSVVaS SR, nasledne
s fiou zalovany skongil pracovny pomer. Zalobkyfa nepoprela tu skutoénost, Ze rovnaky podet ugitelfov
evidoval Zalovany pri rovhakom pocte tried aj predchadzajuce roky pred rokom 2014, nakolko tento
pocet ugitelov je pre Zalovaného potrebny. Zdéraznil, Ze Zalobkyfa ukongila VS vzdelanie v $tudijnom
odbore ucitelstvo vSeobecno-vzdeldvacich predmetov: matematika - zaklady techniky. Pri takto ziskanej
aprobécii mohla Zalobkyfia na $kole vyucovat nielen matematiku, ale aj technick vychovu. Dalej mohla
ucit’ tvorbu zivotného prostredia, svet prace, remeselnicke prace, fyziku, informatiku. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany je tzv. rdmskou 8kolou, ktora eviduje mnoho Ziakov so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, su to Ziaci zo socidlne znevyhodneného prostredia, Ziaci s mentalnym postihom réznych
stupfiov variant A, variant B, Zalovany sa uz roky zameriava vo svojom Skolskom vzdelavacom programe
na predmety praktického charakteru, na manualne prace a na prakticky Zivot, prave preto by mala
Zalobkyha na tejto Skole uplatnenie nielen v ramci vyu€by predmetu matematika, ale aj v ramci vyucby
predmetu technicka vychova. Zalobkyfia tuto skuto&nost pred sudom ani raz nepoprela. Uvedené
skutoCnosti Zalovany désledne sudu ozrejmil, ozrejmila ich aj v ramci vysluchu svedkyna I.. Y., pri¢om
na jej vypoved poukazuje a zarover poukazuje aj na listinny dékaz predlozeny zalovanym tykajuci sa
rozdelenia uvazkov pre 8kolsky rok 2014/2015, ktory vypracovala |.. Z. Y., zastupkyfia riaditela Skoly dfa
01. 10. 2014. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany nemohol zamestnavat 3 ucitelov MAT, z toho dévodu
bola Zalobkyra pre Zalovaného nadbyto¢na, je tieZz zavadzajuce a ucelové a toto tvrdenie Zalovany v
plnom rozsahu popiera. Zalovany nikdy neprerozdeloval Gvazky a ani neprerozdeluje uvézky iba vo
vztahu k jednému aproba¢nému predmetu, ale vo vztahu k ziskanej kvalifikacii aprobaénych predmetov
ugitelov a niektoré predmety vyuéuju ugitelia dokonca nekvalifikovane. Zalobkyha uvadza, Ze Zalovany
jej mal udajne ponuknut’ tvazok na 70%, ¢o je Uplne nova skuto€nost a Zalovany toto tvrdenie v plnom
rozsahu popiera. Nepochybne dévodom sko&enia pracovného pomeru boli ddvody na strane Zalobkyne,
nakolko v uvedenom ¢ase mala uz zabezpecené iné pracovné miesto u iného zamestnavatela. Od 01.
09. 2014 vznikol pracovny pomer s I.. H. v rozsahu jeho zakladného tuvazku 100%, panovi |. bol ponukany
avazok v rozsahu od 70% az do 100%. Zalovany sa s |.. Q. dohodol na Gvézku 70%, pretoZe I.. Q. mala
malé dieta, a tak jej zniZzeny uvazok vyhovoval. C.. I. bol uz v roku 2014 starobny déchodca, nemal
zaujem udit na piny Uvazok. Zalovany v &ase skon&enia pracovného pomeru so Zalobkyriou Ziadny
uvazok Zalobkyni neponukol, vzhladom na jej prejavenu vélu zo Skoly odist. Pre Zalovaného by bolo
maximalne prijatelné, ak by Zalobkyfia u neho zostala nadalej vyu€ovat, pri€om by mala prideleny 100%
avazok. Dalsie tvrdenia Zalobkyne, Ze ak by sa zmenila ina zastupkynia riaditela Skoly, namiesto I.. .
by vykonavala funkciu zastupkyne riaditela Skoly I.. Y., Zalovany povaZuje za irelevantné pre posudenie
nadbytoénosti Zalobkyne, pretoZe tento skutkovy stav vobec nenastal. Zalobkyha v ramci podaného
odvolania spochybriuje &estné prehlasenia ¢lenov Rady $koly pri ZS, S&asného, Nitra, a to destné
prehlasenie |.. W. a pana K., ako aj ¢estné prehlasenia C.. |. z dévodu udajnej rovnakej formalnej upravy.
Tieto argumenty, ako aj tvrdenie, Ze Zzalovany Udajne niektoré hfadané pozicie zverejnil a niektoré nie,
a preto nebol realny zaujem zamestnat C.. |. ako ugitela, Zzalovany v plnom rozsahu popiera. Zalovany
aj napriek tomu, Ze riadne zverejnil na zaciatku Skolského roka volné pracovné miesta nim ponukané
bol napokon z dévodu kratkosti ¢asu v tomto smere nelspesny. Zalovany bol povinny zabezpegit
vyucovaci proces, a tak nemohol &akat na odpovede zverejnenej ponuky zamestnania. Zalobkyna velmi
dobre pozna, aké su realne moznosti pri prijimani novych zamestnancov niekofko dni pred zadiatkom
Skolského roka. Zalobkyria uéelovo prispdsobuje svoje vyjadrenie, pokial ide o uskutoénent emailovu
komunikéciu medzi fiou a Zalovanym, ked' tvrdi, Ze v ramci tejto komunikacie mala na mysli len 1 ugitela
angli¢tiny a 2 asistentov ucitela. Z tejto komunikacie vébec nevyplyva, koho konkrétneho pedagogického
zamestnanca mala Zalobkyha na mysli. Pridelenie zakladného uvazku na prislusny Skolsky rok sa tykalo
iba ucitelov, a nie asistentov ucitela, pretoze asistenti ucitefa mali v uvedenom obdobi svoj uvazok
pevne stanoveny niekolko rokov, a to v rozsahu 100% podla pridelenych finan€nych prostriedkov cez
projekt MPC a od zriadovatela Skoly, takZe ich sa tato situacia nijako nemohla dotknut. Podstatné je
aj to, ze asistenti ugitela vobec nevyuduju. Zalobkyfa si musela byt vedoma toho, Ze je nutné riesit
dvoch odchadzajucich utitelov, a to uciteflku ANJ, ktora odchadzala z dévodov na jej strane, rovnako
ako Zalobkyfa. Ziadna organizaéna zmena sa neuskutoénila. Ako novd skutoénost vnima vyjadrenie



Zalobkyne o tom, Ze jej dalSi pracovny pomer vzniknuty od 01. 09. 2014 vo vztahu k Sukromnej zakladnej
Skole pre ziakov s narusenou komunikaénou schopnostou v Nitre nemala vopred dohodnuté, uvedené
pracovné miesto si hfadala az po podpisani dohody o skon¢eni pracovného pomeru. O tejto skutoénosti
sa zalobkyria az do diia vyhlasenia rozhodnutia nezmienila. Zalovany ma vedomost, Ze Zalobkyna vobec
nemusela z uvedenej Skoly odist. Od 01. 09. 2015 si Zalobkyra zabezpecila nové pracovné miesto
ako indpektorka v Skolskom in§pekénom centre Statnej $kolskej indpekcie so sidlom v Nitre, &o bol
zrejme jej zamySlany kariérny posun, ktory prezentovala eSte v Case jej pdsobenia u Zalovaného v
roku 2014. Argument, Ze Zalobkyria bola ¢ase od 01. 07. 2014 viazana dohodou so zriadovatelom
Zalovaného ako poverena riaditefka Skoly az do vymenovania nového riaditela Skoly tiezZ neobstoji,
pretoZe prave na zaklade tejto dohody Zalobkyfia vyhodne vyuzila obdobie do skon&enia pracovného
pomeru a to po€as kalendarnych mesiacov jul a august 2014, nakolko od 01. 09. 2014 uz mala
dohodnuté pracovné miesto u nového zamestnavatela. Zaroven Zalobkyfa vyuzila velmi dobré vztahy
s novovymenovanym riaditefom $koly, ktory bez akychkolvek vyhrad toleroval dany stav. Zalobkyfa v
gase od 20. 08. do 31. 08. 2014 nevykonavala Ziadnu pedagogicku &innost. Zalovany poukazal na jeho
vypovede, vypoved svedka, ako aj na pisomné vyjadrenia Zalovaného, z ktorych sud ziskal vedomost,
Ze Zalobkyna sa pred svojimi kolegami a ani pred zriadovatefom netajila tym, Ze potrebuje zmenit
pracovisko, Zze chce odist od Zalovaného, nakolko Zalovaného povazovala za malo perspektivneho,
problémovu romsku Skolu so slabym finanénym motivovanim jej pedagdégov a nemenej délezity fakt
bol aj ten, Ze Zalobkyria o€akavala od Zalovaného ustretovy pristup pri poskytnuti odstupného a dalej
by uz pokradovala u iného zamestnavatela. Zalovany sam o sebe nemal zaujem skongit pracovny
pomer so Zalobkyhou, ale kolegialne a v plnej dévere jej vySiel v Ustrety, kedZe Zalobkyfia mala iné
predstavy o svojom dalSom kariérnom postupe. Skuto€nost’ prezentovana Zalobkyrfou o tom, Ze ak by
sa zalovany v dohode nezaviazal na zaplatenie odstupného, dohodu o skon&eni pracovného pomeru
by Zalobkyfia nepodpisala, je len G&elovou obranou Zalobkyne. Zalobkyfa urobila vSetko pre to, aby k
uzavretiu dohody doslo v €ase, ked novovymenovany riaditel Skoly nemal moznost' zistit, resp. overit
si, €i postupuje spravne, v sulade so zakonom a plne déveroval Zalobkyni, ktora vyuzila situaciu vo
svoj prospech, aj ked dobre vedela, Zze penazné prostriedky Zalovany k dispozicii nema. V tomto smere
Zalovany zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach, v ramci ktorych podrobne vysvetlil sidu okolnosti
v suvislosti s uzavretim dohody o skoneni pracovného pomeru. Uviedol tiez, Zze I.. H. z pozicie ucitela,
ani z pozicie ¢lena rady Skoly nemal podrobné informacie o hospodareni Skoly, resp. o nadbyto&nosti
ucitelov a podobne, informacie na stretnutiach rady Skoly boli podavané vSeobecne, jednoduchym a
laickym spésobom s ohfadom na rodi¢ov a nepedagogickych zamestnancov. V tomto smere poukazuje
Zalovany na Cestné prehlasenia Clenov rady Skoly I.. W. a pana K.. Dal do pozornosti odvolaciemu
sudu, Ze zalobkyna svoje tvrdenia Zziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala, okrem toho, Ze
Spekulativnym spésobom a hlavne hypoteticky sa snazi presvedcit sud o jej nadbyto€nosti. Pokial ide
0 preukazanie nadbyto&nosti, Zakonnik prace v tomto smere striktne zakotvuje postup pre realizaciu
organiza¢nej zmeny, €o zo strany Zalobkyne preukazané nebolo, a preto Zalovany dévodne konstatuje,
Ze Zalobkyha nebola pre neho nadbyto€na a skoncenie jej pracovného pomeru vobec nesuviselo so
zruSenim jej pracovného miesta. Z uvedenych dévodov navrhol, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne, kedZe mal za to, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, v spore spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite
zddvodnil. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze ak by aj fakticky dévod skonéenia
pracovného pomeru neexistoval, nemohlo to Ziadnym sp6sobom zapricinit' neplatnost dohody v Casti
tykajlcej sa uhradenia odstupného. Zaloba nebola zamietnuta z dévodu, Ze by Zalobkyni neprinalezalo
odstupné z titulu neexistencie faktického dévodu skon&enia pracovného pomeru, ale z dévodu udajnej
absolutnej neplatnosti dohody v €asti dojednaného odstupného, pricom v3ak absentuje akékolvek
pravne vysvetlenie, ako pravne suvisi neexistencia faktického dévodu skoncenia pracovného pomeru
s neplatnostou dohody v zmysle § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika. Dana otazka predstavuje
hlavny pravny problém sporu, na ktory v8ak tak sud v rozsudku, ako ani Zalovana vo vyjadreni
doteraz nepodali Ziadny relevantny pravny argument. Vo vztahu k otazke faktického dévodu skonéenia
pracovného pomeru Zalobkyria opakovane konstatovala, Ze jej skimanie bolo bezpredmetné. Samotnu
bezpredmetnost skimania danej otazky v koneénom désledku potvrdil aj sud v rozsudku, kedZe Zalobu
nezamietol z dévodu neexistencie faktického dévodu skon&enia pracovného pomeru, ale z dévodu
jej absolutnej neplatnosti v €asti dojednaného odstupného, pri¢om vsak nijako pravne nezdévodnil,
preCo by neexistencia faktického dévodu skonéenia pracovného pomeru mala spdsobovat’ absolutnu
neplatnost’ dohody v €asti dojednaného odstupného. Odkaz na ust. § 76 ods. 2 Zakonnika prace v



dohode potvrdzuje, Ze u¢elom dohody bolo dojednanie odstupného vo vyske Stvornasobku priemerného
mesacného zarobku zalobkyne, ktora vySka odstupného je uvedena aj v § 76 ods. 2 Zakonnika prace.
Nikde v dohode sa neuvadza, Ze pre vyplatenie odstupného musia byt naplnené nejaké hmotnopravne
predpoklady pre aplikaciu § 76 ods. 2 Zakonnika prace. Hmotnopravne predpoklady pre aplikaciu §
76 ods. 2 Zakonnika prace sa mézu skumat v pripade, ak sa narok uplatiiuje na zaklade § 76 ods. 2
Zakonnika prace, ale nie v pripade, ak narok na zaplatenie odstupného vyplyva priamo z dohody. Ak by
aj fakticky dévod skon&enia pracovného pomeru neexistoval, nemohlo to Ziadnym spdsobom zapricinit
neplatnost dohody v Casti tykajucej sa uhradenia odstupného. Vo vyjadreni Zalovany nenamietal
argument Zalobkyne, Ze sud nespravne vyvodil, ze by véla Zalovaného nemala byt vazna. Ak by aj
hypoteticky pripustili, Ze Zalovany nemal vblu uzatvorit so Zalobkyriou v ramci dohody aj dohodu o
vyplateni odstupného, nemohol by takyto nedostatok vole na strane Zalovaného spdsobovat’ neplatnost
dohody v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika v &asti dojednaného odstupného. Pokial Zalovany
mal vnuatornu vyhradu vodi vyplateniu odstupného Zalovanej, ale dohodu podpisal, je takato jeho
vnutorna vyhrada absolutne pravne irelevantna, kedZe neméze spdsobovat neplatnost’ pravneho ukonu.
Ak Zalovany dohodu o odstupnom iba simuloval, t. j. mal zaujem iba na ukonéeni pracovného pomeru bez
toho, aby Zalobkyni bolo vyplatené odstupné, iSlo by v pripade Zalovaného iba o tzv. mentalnu rezervaciu,
ktora nespdsobuje neplatnost pravneho tkonu. Dal$im z dévodov, pre ktory sud povazoval dohodu v
Casti dojednaného odstupného za neplatnu, malo byt konanie zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.
V pripade, ak sa sud v rozsudku dopustil chyby v pisani a namiesto Zalovanej myslel Zalobkyriu, ktorej
konanie by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, uviedla, Ze sud neuviedol Ziadnu konkrétnu okolnost,
resp. dévod, pre ktory by sa domnieval, Ze v pripade konania Zalobkyne, ide o konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobkyna uzatvorila dohodu s tym, Ze u Zalovanej ukongi pracovny pomer a zaroveri,
Ze obdrzi prislusné finan¢né plnenie - odstupné. Je logické a absolutne v sulade s dobrymi mravmi,
ak zamestnanec ukond&ujuci svoj pracovny pomer chce maximalizovat pefiazné plnenia spojené s jeho
odchodom. V konani nebola preukazana existencia realneho pravneho dévodu, pre ktory by dohoda v
Casti dojednaného odstupného mala byt neplatna. Dohoda je tak platna v celom jej rozsahu, t. j. vratane
ustanovenia tykajuceho sa dohodnutého odstupného. Ak aj sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie dohody
tykajuce sa dohody o odstupnom vo vySke Stvornasobku priemerného mesaéného zarobku zalobkyne
je neplatné, sud vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika
prace. Nakolko dohodu, vratane dohody o odstupnom vo vyske Stvornasobku priemerného mesaéného
zarobku Zalobkyne, vypracoval a Zalobkyni na podpis predloZil Zalovany, je prave Zalovany subjektom,
ktory by svojim konanim spdsobil jej neplatnost. Z titulu jej Ciastonej neplatnosti vznikla Zalobkyni
Skoda spodivajuca v nevyplateni dohodnutej vySky odstupného. Dala do pozornosti, Ze rozsudok je
mimoriadne prekvapujuci z hfadiska jeho zdévodnenia, kedZe sud viedol iba dokazovanie vo vztahu k
otazke existencie nadbyto€nosti Zalobkyne, av8ak v rdmci odévodnenia poukazuje na skuto€nosti, ktoré
predmetom dokazovania neboli.

5. Zalobkyha na vyzvu odvolacieho sidu k moznému pouzitiu ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika
prace uviedla, Ze aplikacia ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace pripada v tomto konani do
uvahy, ak by sud dospel k zaveru, Zze ustanovenie dohody o skoneni pracovného pomeru zo dia 22.
08. 2014, tykajuce sa dohody o odstupnom vo vy8ke Stvornasobku priemerného mesa&ného zarobku
Zalobkyne, je neplatné, €o si v8ak Zalobkyria stale nemysli a je toho nazoru, Ze dohoda predstavuje
platny pravny ukon. U&elom § 17 ods. 3 Zakonnika prace je ochrana zamestnanca pred neplatnymi
pravnymi ukonmi, resp. pred nasledkami neplatného pravneho ukonu, a to tak, Ze neplatnost pravneho
ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak tato neplatnost nespdsobil zamestnanec sam. Pouzitim
vykladového pravidla opaku je teda mozné ustalit, Ze ak si zamestnanec spdsobi sdm neplatnost
pravneho Ukonu, tak len takyto pravny ukon mdze byt zamestnancovi na ujmu. Ak zamestnancovi
vznikne nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, Zakonnik prace uklada zamestnavatelovi
povinnost nahradit zamestnancovi takto spésobent $kodu. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. I. US 501/2011 zo dfia 03. 10. 2012. Ak by sme hypoteticky pripustili, Ze dohoda je v &asti
dojednaného odstupného neplatna, nemala by Zalobkyria narok na zaplatenie odstupného dojednaného
v dohode vo vy3ke Stvornasobku jej priemerného mesacného zarobku. To znamena, Ze Zalobkyna by
zaznamenala Skodu spocivajucu v neobdrzani prislusnych finanénych prostriedkov. KedZe je zrejmé,
Ze z dovodu pripadnej neplatnosti dohody v €asti dojednaného odstupného by Zalobkyra utrpela Skodu,
je pre ucely aplikacie ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika rozhodné, €i neplatnost’ nespésobila vyluéne
Zalobkyha. V kazdom inom pripade by Zalovany bol povinny nahradit’ Zalobkyni vzniknutd Skodu. Ak
zoberieme do uvahy ktorykolvek dévod neplatnosti dohody v €asti dojednaného odstupného uvedeny
v rozsudku sudu prvej indtancie, bol by v pripade kazdého z predmetnych dévodov, za prislusnu



neplatnost Uplné alebo Ciastone zodpovedny Zalovany. Za Ziadny z dévodov by nezodpovedala vyluéne
Zalobkyna. K jednotlivym potencialnym dévodom neplatnosti dohody v asti dojednaného odstupného,
ktoré vyplyvaju z rozsudku, Zalobkyha uviedla, Ze neexistencia faktického dévodu skoncenia pracovného
pomeru vychadza z toho, Zze v ase podpisu dohody nedoslo u Zalovaného k realizacii organizane;j
zmeny. V tomto pripade, vS§ak zalobkyria nemohla ovplyvnit konanie Zalovaného, t.j. pripadné vykonanie
organizaénej zmeny tak, aby mohlo déjst k preukazaniu jej nadbytoénosti. Zalobkyria sa povaZzovala
za nadbytoénu, priCom ak neboli naplnené faktické dévody skonéenia pracovného pomeru, t. j. ak
by skuto€ne nebola Zalobkyfia nadbytoénou, nejde v takom pripade o &iasto€nu neplatnost’ dohody
spbsobenu vyluéne samotnou Zalobkyfiou. Ak nie v celom rozsahu, tak minimalne v €asti mozno
neplatnost dohody pripisat na vrub Zalovanému, ktory nevykonal prisluSnu organizaénu zmenu, resp.
ktory v pripade, ak aj Zalobkyna u neho nebola nadbyto&na, s fiou uzatvoril dohodu obsahujicu
ustanovenie o vyplateni odstupného vo vyske Stvornasobku jej priemerného mesacného zarobku, a
to aj napriek neexistencii jej nadbyto€nosti. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze nemozno
priznat pravnu ochranu konaniu zamestnavatela spoc€ivajuceho v tom, Ze s vedomim o neexistencii
nadbytocnosti zamestnanca, s nim uzatvori dohodu o skon&eni pracovného pomeru, v ktorej sa zaviaze
na Uhradu odstupného, priCom nasledne bude tvrdit, Ze vlastne nadbytoCnost neexistovala, a teda,
Ze zamestnanec nema narok na odstupné. Nedostatok vaznosti vOle Zalovaného pri jej uzatvarani v
pripade, ak na strane Zalovaného nebola dostato¢ne vazna véla uzatvorit dohodu s odstupnym, mala
zaujem iba na ukon&eni pracovného pomeru bez toho, aby Zalobkyni bolo vyplatené odstupné, bol by
za takyto dévod &iastonej neplatnosti dohody zodpovedny vyluéne a sam zalovany. Tato skuto€nost
neméze ist’ na tarchu zalobkyne. V pripade, ak sa sud v rozsudku dopustil chyby v pisani a namiesto
Zalovaného myslel Zalobkynu, ktorej konanie by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, sud neuviedol
Ziadnu konkrétnu okolnost, resp. dévod, pre ktory by sa domnieval, Ze v pripade konania Zalobkyne,
ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyna uzatvorila dohodu s tym, Ze u Zalovaného ukongi
pracovny pomer a zaroven, Ze obdrzi prislusné finanéné plnenie - odstupné. Je logické a absollutne
v sulade s dobrymi mravmi, ak zamestnanec ukoncujuci svoj pracovny pomer chce maximalizovat
peniazné plnenia spojené s jeho odchodom. Zdéraznila, Zze v pripade, pokial by sa dohoda v Casti
dojednaného odstupného povazovala za absolutne neplatnu, tuto neplatnost nespdsobila Zzalobkyria
sama, kedZe na uzatvorenie dohody ako dvojstranného pravneho aktu sa vyZaduje prejav vOle aj
druhej zmluvnej strany, v tomto pripade Zalovaného. Nakolko uzatvorenie dohody nezaviselo vyluéne
od Zalobkyne samej, ba prave naopak, na ukonéeni pracovného pomeru participovali obe zmluvné
strany, pripadna neplatnost dohody neméze byt Zalobkyni na Skodu, kedZe jej neplatnost’ nezapricinila
vyluéne ona. S poukazom na uvedené, zalobkyfia je toho nazoru, Ze v pripade, ak by dohoda bola v
Casti dojednaného odstupného neplatnd, su naplnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 3
Zakonnika prace, kedZe neplatnost dohody v Easti dojednaného odstupného je preukazana samotnym
rozhodnutim sudu v merite veci, nakolko ak by dohoda bola platna, musel by sud priznat narok zalobkyni
na zaplatenie odstupného na zaklade dohody, neplatnost dohody v Casti dojednaného odstupného
bola vylu€ne alebo v €asti spbésobena Zalovanym, pric¢om za Ziadny z dévodov pripadnej neplatnosti
nezodpoveda vyluéne Zalobkyfia, na strane Zalobkyne vznikla Skoda spodivajuca v neobdrzani v
dohode dohodnutého odstupného vo vyske Stvornasobku jej priemerného mesaéného zarobku, pri¢inna
suvislost - Zalobkyfia neobdrzi odstupné v priamej pri€innej suvislosti, resp. v dosledku neplatnosti
dohody v ¢asti dojednaného odstupného. Inak povedané, ak by dohoda v €asti dojednaného odstupného
bola platna, mala by Zalobkyfia narok na zaplatenie odstupného dohodnutého v dohode.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu k moznému pouZitiu ustanovenia § 17 ods.
3 Zakonnika prace uviedol, Ze v tomto ustanoveni Zakonnik prace zakotvuje ochranu zamestnanca
pred neplathym pravnym ukonom, resp. pred nasledkami neplatného pravneho ukonu, a to tak, Ze
neplatnost pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak tato neplatnost’ nespdsobil vyluéne
sam. Ak zamestnancovi vznikne nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, Zakonnik prace uklada
zamestnavatelovi povinnost nahradit zamestnancovi takto spésobenu Skodu. V takomto pripade ma
zamestnanec dékazné bremeno preukazat, Ze boli splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za
Skodu. Uviedol, Ze Statutarny zastupca Zalovaného niekolkokrat poznamenal, Ze Zalobkyra po tom, ako
skoncila vykonavat funkciu riaditelky 8koly, oznamila novozvolenému riaditefovi Skoly, Ze ona je pre
Skolu nadbyto&na, na Skole dalej vyu€ovat’ nebude, a preto je potrebné pripravit dohodu o skoncéeni
pracovného pomeru z titulu nadbyto¢nosti. Zaroven sa Zalobkyra netajila tym, Ze uz ma od 1. septembra
2014 zabezped&ené nové pracovné miesto. Zalobkynia si bola vedoma toho, Ze novozvoleny riaditel $koly
nebude znaly pomerov, a preto je potrebné uginit kroky smerujuce ku skon¢eniu pracovného pomeru ¢o
najrychlejsie, pretoZe ak by nastala situgcia, Ze si tieto okolnosti novozvoleny riaditel overi, jej dokladne



premysleny plan sa nemusi splnit. Zalobkyfia po cely &as vedela, Ze nie je nadbytodna, pretoZe v
ramci svojho niekolkoro¢ného pdsobenia vo funkcii riaditelky Skoly musela velmi dobre vediet, akym
spbsobom sa v Skolstve prerozdeluju zakladne uvazky ucitelov, a kedy je nutné pristupit’ k uplatneniu
skonéenia pracovného pomeru z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca. Zalobkyfa dokonca usmerfiovala
novozvoleného riaditela, aby nevyhladaval po skon€eni pracovného pomeru s fiou a ani po uzavreti
dohody o skon&eni pracovného pomeru niekoho, kto ma praktické skusenosti so skonéenim pracovného
pomeru so zamestnancom z dévodu nadbytoCnosti. Uvedena informacia smerovala k tomu, Ze by
nebolo vhodné v tejto veci oslovit zriadovatela. Opak sa stal pravdou, pretoZze ked novozvoleny riaditef
realne musel dany stav riesit, pretoze Zalovany nedisponoval takym objemom finan&nych prostriedkov
na ucte, aby mohol zaplatit odstupné Zalobkyni, bol povinny tuto skuto€nost’ riesit' so zriadovatefom.
Zriadovatel v tom &ase riaditela upozornil na to, Ze Zalobkyni predsa nemohol vznikndt narok na
odstupné, pretoze v €ase skonéenia pracovného pomeru Zalobkyha uz mala zabezpedené pracovné
miesto z jej iniciativy, takZze sa nejednalo o jej nadbyto€nost. Tuto informaciu ziskala veduca odboru
Skolstva, pani B., priamo od Zalobkyne, ktora jej tuto informéciu mala poskytnut’ niekedy v juni 2014,
ked zriadovatel pozval Zalobkyru, aby sa vyjadrila, &i zostava nadalej na ZS S&asného. Zalobkyha sa
vyjadrila tak, Ze neplanuje zotrvat na ZS S&asného, Ze ma iné pracovné plany a ma zabezpedené uz
nové pracovné miesto a nasledne v septembri 2014, po tom, ako uz bolo zriadovatelovi oznamené o
uplatneni naroku na odstupné, Zalobkyna pred veducou odboru Skolstva tieto skuto&nosti poprela. Podla
vyjadrenia pani B. bola Zalobkyfia arogantna, a ked pani B. apelovala na Zalobkyriu, ¢i ma svedomie
Ziadat' odstupné, Zalobkyrfia jej odpovedala, aby sa o jej svedomie nestarala. Uvedené skutoCnosti
by vedela potvrdit’ pani B., ktora, ak by bolo potrebné, urcite by v tejto veci vypovedala ako svedok.
Statutarny zastupca Zalovaného sa opakovane pred sidom zmienil aj o tom, Ze Zalobkyni maximalne
doveroval, nemal ani len najmensiu pochybnost o tom, Ze Zalobkyria organizaénu zmenu iba predstierala
za ucelom dosiahnutia majetkového prospechu vo forme odstupného, povazoval ju za korektnu osobu,
pretoZe nikdy predtym nemal s fiou zaZiti nejaku zlu skusenost. To, Ze by zneuZila situaciu takymto
spbsobom by ho do uréitého &asu, kym nezacal tuto vec rieSit so zriadovatelom, ani nenapadlo a zrejme
by si to ani nepripustil. Uviedol, Ze su€asny Statutarny zastupca Zalovaného bol do funkcie menovany
dfia 20. augusta 2014, v obdobi tzv. hlavnych prazdnin a pre uditelov toto obdobie znamena obdobie
dovoleniek. Vzhladom na to, ze do prace eSte zamestnanci nenastupili pred zagiatkom Skolského roka,
novozvoleny riaditel Skoly sa tak musel spolfahnut’ na informacie zo strany Zalobkyne. V uvedenom
Case bola aj zastupkyna riaditela Skoly a aj uctovnitka Skoly na dovolenke v zahrani¢i. Mozno sa
domnievat, Ze Zalobkyfia mala az v takomto rozsahu vopred vSetko velmi dobre naplanované, pretoze
uréenie ¢erpania dovoleniek bolo v jej dispozicii. Zalobkyria velmi dobre vedela, Ze novozvoleny riaditel
Skoly nebude mat vytvoreny priestor pre zabezpec&enie dostatocnych informacii v tejto veci. K nahrade
Skody nasledkom neplatného pravneho ukonu pre Zalobkyfiu uviedla, ze odstupné suvisi so skon&enim
pracovného pomeru zo zakonom vymedzenych dévodov. V zmysle ust. § 76 ods. 4 Zakonnika prace,
ak zamestnanec po skon&eni pracovného pomeru nastupi opat k tomu istému zamestnavatelovi alebo
k jeho pravnemu nastupcovi do pracovného pomeru pred uplynutim &asu uréeného podla poskytnutého
odstupného, je povinny vratit odstupné alebo jeho pomernu €ast, ak sa so zamestnavatelom nedohodne
inak. Tymto ustanovenim demonstruje to, Ze ak zamestnanec nadalej pracu vykonava, nezostane bez
zamestnania, neprislicha mu narok na odstupné, a tak je to aj v tomto pripade, kedZe Zalobkyna
mala dalSie pracovné pbsobenie zabezpedené, dovod skoncenia pracovného pomeru od zaciatku
neexistoval. Vyvstava tieZ podstatna otazka, aka Skoda mala vzniknut Zalobkyni ako zamestnankyni. Ak
dosledne posudzuje cely prebiehajuci proces skonenia pracovného pomeru so zalobkyriou, rezonuje
jej skor zaver, ze ak by Zalovany zaplatil odstupné Zalobkyni, Skoda by vznikla na jeho strane. V
nadvaznosti na vySSie uvedené skutognosti poukazala na obsah znenia predzalobnej vyzvy na thradu
zavazku, adresovanej od pravneho zastupcu zalobkyne Zalovanému, z obsahu ktorého nepochybne
vyplyva, Ze Zalobkyfia si uplatfiuje narok na odstupné prave z dévodu skoncenia pracovného pomeru,
t. j. z jej nadbyto€nosti, €o sa asom preukazalo, Ze Zalobkyfia nadbytocna nebola. M4 za to, Ze ak sa
¢asom preukazalo, ze dévod skoncenia pracovného pomeru existoval, ale nie na strane zalovaného,
ale na strane Zalobkyne, v tejto suvislosti zanikol aj narok na poskytnutie odstupného. Z uvedenych
dbévodov ma za to, Ze v preskimavanom pripade neplatnost pravneho ukonu spésobila Zalobkyria
vyluéne sama, svojim zavadzajucim, nekorektnym zneuZitim celej situacie, zatajovanim skuto&nosti o
tom, Ze ma uz inu pracu, priCom predstierala, Ze sa jedna o organizatnu zmenu, preto jej nemohla
vzniknut ujma a v tejto spojitosti nemozno hovorit ani o vzniku Skody. V danom pripade neexistuju
zakonom stanovené podmienky pre vznik $kody. Zalobkyni nepatri odstupné z dévodu, Ze neboli spinené
zakonom stanovené podmienky pre poskytnutie odstupného. Nikto iny, ako iba Zalobkyfia by mala
niest zodpovednost za vznik danej situacie. V suvislosti s hodnotenim celého radu realizovanych



jednotlivych krokov smerujucich k skon&eniu pracovného pomeru so Zalobkyhou poukazujem na ¢l. 2
vetu druhu zé&kladnych zésad Zakonnika prace, podla ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na $kodu druhého udéastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Zalovany
to vnima tak, Ze to bola prave Zalobkyra, ktora spdsobila neplatnost pravneho ukonu. Jej konanie
smerovalo k jedinému cielu, a tym je ziskanie pefiazného plnenia, pri€om zatajovala skuto¢ny dovod
skoné&enia pracovného pomeru, ktory existoval na jej strane, a nie na strane zalovaného.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalobkyrou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonné
nalezitosti (§ 127 a § 163 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Zalobkyma sa podanou zalobou domahala zaplatenia sumy 4.594 eur s 5,05% urokom z omeskania
od 15. 09. 2014 do zaplatenia titulom nevyplateného odstupného a nahrady trov konania. Rozsudkom
sudu prvej inStancie (prvym v poradi) sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 980 eur, ako aj uroku z
omeskania z tejto sumy, zastavil, Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.614 eur spolu
s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.807 eur od 01. 10. 2014 do 30. 10. 2014 a s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne, zo sumy 3.614 eur od 01. 11. 2014 do zaplatenia a to v8etko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol. V
zastavujucej Casti a v zamietajucej €asti je rozhodnutie sudu prvej indtancie uz pravoplatné. Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dia 13. decembra 2018 &. k. 9C0/93/2018-171 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. O tomto naroku Zalobkyne opatovne rozhodol sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj jeho zaver o zamietnuti
Zaloby je vecne spravny, aj ked podla nazoru odvolacieho sudu Ciastoéne z inych pravnych dévodov.
Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania vyzval strany sporu v zmysle ustanovenia § 382 CSP, aby
sa vyjadrili k aplikacii ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace na danu vec, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, a vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, ze Zalobkyni narok na zaplatenie Zalovanej
sumy z fiou uvadzanych dévodov nevznikol.

11. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie, povazoval za
preukdzané, ze strany sporu ukongili pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného na zaklade Dohody
o skonCeni pracovného pomeru ku diu 31. 08. 2014 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
z organiza¢nych dévodov pre nadbytoCnost zamestnanca. Tato skuto€nost nebola medzi stranami
sporna, pricom kedZe Zziadna zo stran nepodala na sude Zzalobu o neplatnost skonéenia tohto
pracovného pomeru dohodou v zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace, posudzovanie tejto otazky
sud uz ani nebol opravneny riedit, a to ani ako otazku predbeznu a na pravny ukon, ktorym doslo
medzi stranami k ukon&eniu pracovného pomeru, je potrebné hladiet’ ako na platny. Dohoda o skon¢éeni
pracovného pomeru zo dna 22. 08. 2014 okrem toho obsahovala aj dalSiu €ast (bod 3. dohody),
v ktorej sa zamestnavatel podla § 76 ods. 1 pism. d) zaviazal vyplatit zamestnancovi (Zalobkyni)
nalezité odstupné v zavislosti od odpracovanych rokov vo vyske Stvornasobku priemerného mesaéného
zarobku zamestnanca. Toto dojednanie stran, rieSiace peniazné plnenia, je pritom samostatnym, a teda
oddelitelnym pravnym ukonom stran, ktorého platnost’ sa posudzuje samostatne, nezavisle od dohody



o skon&eni pracovného pomeru. Pre posudenie naroku na odstupné je v8ak potrebné posudit, i k
skoné&eniu pracovného pomeru doslo skuto¢ne z dévodov uvedenych v dohode o skonéeni pracovného
pomeru.

12. Podfa § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace uc¢inného ku diu uzavretia dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto€ny, vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

13. Podla § 76 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonci
pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z
dovodu, Ze zamestnanec stratil, vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dihodobo
spbsobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné najmenej
v sume Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval
najmenej dvadsat’ rokov.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Hlavnym uelom poskytovania odstupného je ur€ita satisfakcia poskytovana zamestnancovi zo
strany zamestnavatela za to, Ze pracovny pomer sa konci skér, ako uc€astnici v pracovnej zmluve
predpokladali a Zze skon&enie pracovného pomeru nespociva v osobe zamestnanca, ale v osobe
zamestnavatela, v jeho hospodarskych problémoch, ktoré vo vztahu k zamestnancovi vystupuju
ako nim nezavinené socialne riziko. Odstupné, tak ako je pojaté v Zakonniku prace, sa viaze
na skonenie pracovného pomeru. Zakonnik prace vyslovne zakotvuje poskytnutie odstupného
pri skoneni pracovného pomeru dohodou, ako aj poskytnutie odstupného vypovedou zo strany
zamestnavatela z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. a) a b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil,
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku, dlhodobo spdsobilost’ vykonavat doterajSiu
pracu, pritom zakotvuje iné sumy odstupného pri dohode o skon&eni pracovného pomeru v porovnani
s odstupnym pri skoneni pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela z organizaénych dévodov
alebo zo zdravotného dévodu na strane zamestnanca. Zakonnik prace umoZzZiuje zamestnavateflovi
nad vysSie uvedeny pravny ramec poskytnut odstupné aj v inych pripadoch. VySka odstupného pri
zohladneni poc&tu rokov trvania pracovného pomeru je vysSia pri dohode o skonéeni pracovného pomeru.
Zakonnik prace zakotvuje minimalnu vySku odstupného. VySSie odstupné tak méze zamestnavatel
dohodnut so zamestnancom napriklad v pracovnej zmluve, pripadne aj v dohode o skon&eni pracovného
pomeru alebo v kolektivnej zmluve. Z ustanovenia § 63 ods. 7 vyplyva, Ze zamestnavatel méze
poskytnut’ odstupné pri skon€eni pracovného pomeru aj v inych pripadoch ako podfa odsekov 1 a 2.

17. Otazkou splnenia hmotnopravnych predpokladov pre priznanie odstupného sa vo svojich
rozhodnutiach zaoberal Najvy$Si sud SR, pri€om v rozhodnuti zo dnha 12. 03. 1997

sp. zn. 4Cdo 117/96 (R Ccislo: 83/1998) uviedol, Ze ak ucastnici v dohode o rozviazani pracovného
pomeru iba predstierali, Ze dovodom skonc&enia pracovného pomeru tymto spésobom je nadbyto&nost
zamestnanca, nevznikol zamestnancovi narok na odstupné. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 116/2011
Najvyssi sud SR uviedol, Ze odvolaci sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze pre posudenie naplnenia
hmotnopravnych predpokladov pre priznanie odstupného v zmysle § 76 ods. 1 Zakonnika prace nie
je dolezité to, aky dbévod rozviazania pracovného pomeru zamestnavatel so zamestnancom dohodli,
ale to, ¢i nimi uvedeny dbvod (ne)bol fakticky aj naplneny. KedZe Zalovana tvrdila, Ze v skutoCnosti
nebol pracovny pomer skonéeny z dévodu, Ze Zalobca sa stal nadbytoénym (skutocné doévody spocivali
v tom, Ze odvolanim z funkcie Zalobca prestal spifiat poZiadavky na vykon funkcie ustanovené § 42
ods. 2 Zakonnika prace, kedZe po odvolani sa u€astnici nedohodli na inej pre Zalobcu vhodnej praci),
odvolaci sud sa spravne zaoberal otazkou, ¢i v Case odvolania Zalobcu z funkcie doslo u Zalovanej k
organizacnym zmenam a ¢i medzi tymito organizaénymi zmenami a skon€enim pracovného pomeru na
strane Zalobcu existuje pri€inna suvislost. So zavermi, ku ktorym odvolaci sud v tomto smere dospel,
sa dovolaci sud stotoznil, povazoval ich za spravne. KedZe hmotnopravny predpoklad pre priznanie



odstupného vyplyvajuci z ustanovenia § 76 ods. 1 Zakonnika prace nebol v danom pripade naplneny,
odvolaci sud spravne uzavrel, Ze Zalobcovi pozadované odstupné nepatri. Odvolaci sud pritom v
rozhodnuti preskimavanom dovolacim sudom uviedol, Ze podmienkou pouzitia vy$Sie uvedeného
vypovedného dbévodu, a teda aj dévodu pre skondenie pracovného pomeru dohodou, je organizaéna
zmena u zamestnavatela, nadbytocnost zamestnanca a pri€innda suvislost medzi organizacnou zmenou
a nadbytoCnostou zamestnanca. O takuto situaciu by sa v danej veci jednalo len vtedy, ak by k odvolaniu
Zalobcu z funkcie generalneho riaditefa doslo v suvislosti s jej zruSenim v désledku organizaénej zmeny.
V danej veci v8ak nebolo v konani preukdzané, Zze by v Case, kedy bol Zalobca z funkcie odvolany,
Zalovana pisomnou formou rozhodla o organiza&nej zmene, ktorou by zrusila uvedenu funkciu. Odvolaci
sud dospel preto k zaveru, Ze Zalobca bol z funkcie generalneho riaditela u Zalovanej odvolany bez toho,
aby tato funkcia bola zruSena v désledku organizaénych zmien.

18. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, aplikujuc naf uvedené
rozhodnutia NS SR, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
spravne zaoberal faktickym dévodom skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného a tym,
¢i bola Zalobkyria nadbyto&na, pricom jeho zaver o tom, Ze nadbyto&na sa nestala, je spravny, pricom
v tejto Casti odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, body 29. az 35,
s ktorym sa stotoZfiuje. Predmetna dohoda o skonéeni pracovného pomeru bola uzavreta z podnetu
Zalobkyne, ktord do €asu uzavretia dohody bola niekolko rokov riaditelkou Zalovaného a pomery u
Zalovaného najlepSie poznala, priCom novy Statutarny zastupca Zalovaného bol v &ase uzavretia
dohody o skon&eni pracovného pomeru vo funkcii treti defi. Novy Statutarny zastupca Zalovaného
vychadzal v ase uzavretej dohody len z tvrdeni Zalobkyne, ktorej ako jeho dlhoro€nej nadriadenej
dbéveroval a tieto si neoveril. V konani v8ak nebolo preukdzané, Ze by pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného skondil dohodou z dbévodu, Ze by sa Zalobkyra stala nadbyto¢nou. U Zzalovaného v €ase
uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru Zalobkyne nedoslo k Ziadnym organizanym zmenam,
preto ani nedoslo k naplneniu podmienky pri€innej suvislosti medzi takouto organizacnou zmenou a
nadbytocnostou Zalobkyne. Rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene €. 49/2014 z 25. 11.
2014, ktorou doslo k01.12. 2014 k zrueniu jedného pracovného miesta pedagogického zamestnanca
- uCitela, takouto organizaénou zmenou nie je, pretoZe bolo uskuto&nené az tri mesiace po skonceni
pracovného pomeru zZalobkyne u Zalovaného a medzi skonCenim pracovného pomeru Zalobkyne u
Zalovaného a touto organizaCnou zmenou nie je Ziadna pri€inna suvislost. V danej veci mali obe strany
vblu ukongit pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného dohodou, pri€¢om ako dévod dohody o skon&eni
pracovného pomeru v dohode uviedli nadbyto€nost Zalobkyne, aj ked tomu tak nebolo, tak, aby jej
mohlo byt vyplatené odstupné, priCom dohoda v &asti odstupného odkazovala na ustanovenie § 76
ods. 1 pism. d). Dohoda teda odkazovala na ustanovenie Zakonnika prace, aj ked nespravne na §
76 ods. 1, a nie na § 76 ods. 2, priCom len ta skutonost, Ze vyplatenie odstupného bolo predmetom
dohody stran neznamena, Ze ho nemozno podmienovat naplnenim alebo nenaplnenim hmotnopravnych
predpokladov uvadzanych v § 76 ods. 2 Zakonnika prace, ako sa domnieva Zalobkyna, najma ak
dohoda o skonéeni pracovného pomeru prave na § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace odkazovala,
teda nebola uzavretd podfa § 76 ods. 7 Zakonnika prace, teda ako dohoda o odstupnom v inych
pripadoch ako podla odsekov 1 a 2. Jej tvrdenie, Ze pokial by nedoSlo k uzavretiu dohody o skoncéeni
pracovného pomeru a zaroven k dohode o odstupnom, Zalovany by s fiou rozviazal pracovny pomer
vypovedou, v konani nebolo preukazané. Kedze zalobkyria nebola nadbyto¢na, Zalovany nemal dévod
s fiou pracovny pomer ukoncit' a nadalej mohla u zalovaného pracovat. Strany sporu teda v dohode o
skoné&eni pracovného pomeru uviedli, Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru tymto spésobom je
nadbyto&nost’ zamestnanca, aj ked hmotnopravny predpoklad pre priznanie odstupného vyplyvajici z
ustanovenia § 76 ods. 2 Zakonnika prace nebol v danom pripade naplneny, preto Zalobkyni poZadované
odstupné nepatri. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru v €asti dohody o odstupnom (bod 3.) je preto
v zmysle ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika, pre rozpor so zakonom neplatna.

19. Podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na
ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu
8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

20. NajcastejSim pravnym néasledkom chybovosti pravnych ukonov v pracovnom prave je neplatnost
pravnych ukonov. Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamend, Ze pravny ukon sa sice poklada
za existujuci, ale je neplatny, a preto jeho nasledky nenastanu. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
nastava priamo zo zakona a mdze sa jej dovolavat kazdy, nielen u&astnici pravneho ukonu. Absolutna



neplatnost pravneho ukonu pbsobi od zadiatku voci kazdému a sud na fiu prihliada z uradnej povinnosti.
Absolutnu neplatnost mozno namietat kedykolvek.

21. Od neplatnosti celého pravneho ukonu treba odliSovat’ Eiastonu neplatnost. Ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na €ast pravneho ukonu, neplatna je len tato ¢ast, ak z povahy pravneho ukonu alebo z
jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od
ostatného obsahu pravneho ukonu. Ak ide o rozsah neplatnosti, plati zasada, Ze neplatné su iba tie Casti
ukonu, ktoré su postihnuté dévodom neplatnosti, Obgiansky zakonnik vychadza z principu tzv. delene;j
neplatnosti. Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, neplatna je len tato ¢ast, ak
z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva,
Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Problém platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
treba posudzovat' podla ¢asu, ked bol pravny ukon urobeny, zarover so zretefom na okolnosti, ktoré v
tomto &ase existovali. Pravny ukon, ktory nespifia predpisané nalezZitosti, sa priedi objektivnemu pravu.
Objektivne pravo sankcionuje taky ukon najCastejSie neplatnostou.

22. Neplatnost pravnych ukonov v pracovnom prave méze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu
Skody, resp. na nahradu mzdy. Zakonnik prace zakotvuje zvySenu ochranu zamestnanca v pripade
neplatnosti pravneho Ukonu. Zasadne sa vychadza z predpokladu dobrej vble na strane zamestnanca.
Ak neplatnost’ pravneho ukonu spbsobi aj zamestnavatel, takato neplatnost nemédze byt na ujmu
zamestnanca s vynimkou pripadu, Ze si neplatnost pravneho ukonu zamestnanec spdésobi sam.

23. Ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace sa viaZze na akykolvek pravnou normou (Obcianskym
zaékonnikom alebo Zakonnikom prace) ukotveny dévod neplatnosti (I. US 501/2011). Toto ustanovenie
zakotvuje ochranu zamestnanca na tom pravnom zaklade, Ze neplatnost’ pravneho ukonu mu neméze
byt na ujmu, ak tuto neplatnost nespdsobil vyluéne sam. V tomto pripade sa vychadza z predpokladu
dobrej vble na strane zamestnanca. Ak si neplatnost pravneho Ukonu zamestnanec spésobi sam, len
takyto pravny ukon je neplatny a moZe byt aj na ujmu zamestnanca. Na zaklade poslednej vety odseku
3 sa pre zamestnavatela ustanovuje povinnost nahradit zamestnancovi pripadnu Skodu, ktora vznikla
nasledkom neplatného pravneho ukonu, a to po splneni vSetkych hmotnopravnych zodpovednostnych
predpokladov pre zaloZenie zodpovednosti za $kodu, pri€om jednym z nich je aj vznik Skody.

24. Pod pojmom Skoda sa pritom chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
(zamestnanca) a je objektivne vyjadritelna v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim perazi. Nahrada Skody, ak
ma plnit reparaénu funkciu, ma zabezpecit poSkodenému plnu kompenzaciu spésobenej ujmy, nie viak
viac. Skuto¢na Skoda predstavuje ujmu spocivajucu v zmenseni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predoslého
stavu.

25.V danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria mohla u Zalovaného
zostat' pracovat, pokial by bola chcela a nebola nadbytoéna, posudenim  dohody o skon&eni
pracovného pomeru v €asti dohody o odstupnom ako neplatnej nedoslo u zalobkyne k vzniku $kody ako
jedného zo zodpovednostnych predpokladov Zalovaného za Skodu v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3
Zakonnika prace. Pokracovanim pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného by jej narok na vyplatenie
odstupného nevznikol, nemala by nar narok a nemohlo déjst vo vySke nevyplateného odstupného, ani k
vzniku Skody u Zalobkyne. KedZe zakladny zodpovednostny predpoklad pre vznik Skody, a to samotna
Skoda, v konani preukazany nebol, odvolaci sud sa uz splnenim dalSich predpokladov ani nezaoberal a
na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zamietnutie Zaloby sidom prvej indtancie je vecne spravne,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Na zaver, k namietaniu nepreskiumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud eSte
dodava, Ze sucastou obsahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla &l. 6 ods.
1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, teda na
také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania



(1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia veobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo udastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Judikatara ESL'P
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Podfa nazoru
odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie uvedenym kritériam zodpovedal, ked' sud
odbvodnil vietky, podla jeho nazoru, pre posudenie veci podstatné argumenty. Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). KedZe odvolaci
sud mal za to, Ze vec je potrebné posudit’ aj podla ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré pri
posudzovani veci nebolo doposial pouzité, dévody rozhodnutia aj z dévodu pouZitia tohto ustanovenia
este doplnil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



