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Uznesenie

Okresny sid Galanta v pravnej veci zalobcu: P. Y., B.. XX.XX.XXXX, X. V. U. C.. XXXX, proti Zalovanému:
1./ Prima banka Slovensko a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova &. 11, 2./ U9, a.s., ICO: 35
849 703, so sidlom Bratislava, Zelinarska €. 6, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud zalovanému v 1. a v 2.rade nariaduje, aby sa zdrzal realizacie vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, vedenych katastralnym dradom R., okres R.,
katastralne Gzemie V. U., obec V. U., zapisanych na |. C.. XXX, a to rodinného domu a pristavby stpisné
Cislo XXXX, postaveny na parcele €. XXXX/XX, pozemku parcela registra ,C" &. XXXX/XX zahrada vo
vymere 1 800 m2, pozemku parcela registra ,C" &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere
668 m2, pozemku parcela registra ,C" €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 182 m2,
a to do pravoplatného rozhodnutia a skoncenia vo veci samej, vedenej na tunajSom sude Galanta pod

sp. zn. 28Csp/145/2020.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim stdu dorug¢enym dfia 13.10.2020, ktoré podanie sud podla obsahu a jeho
petitu vyhodnotil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud urci, A/ Ze Zalovani 1./ a 2./ su povinni zdrzat sa realizacie vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, vedenych katastralnym dradom R., C.
R.,W.U. V. U., C. V. U, zapisanych na |. C.. XXX, a to rodinného domu a pristavby supisné &islo XXXX,
postaveny na parcele €. XXXX/XX, pozemku parcela registra ,C" €. XXXX/XX zahrada vo vymere 1 800
m2, pozemku parcela registra ,C" &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 668
m2, pozemku parcela registra ,C" &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere
182 m2; B/ Ze Zalobca je povinny do 30 dni podat’ na sud Zalobu na zrudenie vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze dfia X.X.XXXX so zalovanym
v 1.rade uzatvoril Uverovi zmluvu &. XX/XXX/XX, zabezpe&enu zaloznym pravom k nehnutelnosti,
$pecifikovanej vo vyroku daného uznesenia. Zalovany v 1.rade, vzhladom na to, Ze nedos$lo k Ghrade
celého dlhu, pristupil prostrednictvom Zalovaného v 2.rade k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou. Zalobca uviedol, Ze Oznamenie o drazbe mu do dna spisania navrhu nebolo dorudené
zdkonnym spbésobom. O konani drazby sa dozvedel len z internetovej stranky draZzobnej spolonosti.
So Zalovanym v 1.rade sa snaZzil komunikovat, ked mal problém so zamestnanim. Aby sa s Uhradou
uverovych splatok nedostal do meskania, s ich splacanim mu pomahali rodi¢ia. OmeSkanie vyrovnal,
ale zalovany v 1.rade uver zosplatnil i tak. To mu Zalovany v 1.rade tiez neoznamil, Zalobca sa to
dozvedel, len z listu draZzobnej spolo&nosti. Preto Zalobca iSiel za Zalovanym v 1.rade osobne a poziadal
o Amortiza¢nu tabulku (o uvedené ziadal aj pisomne), aby vedel kolko ma zaplatenych splatok, nakoflko



si bol vedomi toho, Ze uz nedIzi ni€. Taktiez Ziadal, aby mu vycislili celkovy dlh na vyplatenie, pri¢om mu
bola zaslana dvakrat inu €iastka, s ktorou v8ak nesuhlasil. Na uvere je vyplatenych okolo 20 000,- Eur.
Ma za to, Ze uverova zmluva obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok, o ¢om sved¢i aj
Vyjadrenie Odboru MS SR ochrany spotrebitela zo dfia 25.11.2019. V nehnutelnosti, ktora sa ma drazit
Zije Zalobca spolu s rodi¢mi, bratom, jeho maloletym dietatom a druzkou, ktora ma teraz porodit. Snazi
sa o celkové vyplatenie Uveru, avSak dodnes mu nie je znama vyska pohladavky, pre ktoru Zalovany
v 1.rade realizuje vykon zéloZzného prava, a ktord tak ostava spornou. Zarover Zalobca poukazal na
Znalecky posudok €. XXX/XXXX (vyhotoveny znalcom Ing. Ludovitom Jurikom), nakolko ma za to, Ze
ide o nepravdivy znalecky posudok, nakolko znalec nikdy nebol v priestoroch draZenej nehnutelnosti
a nemohol posudit skutkovy stav. Zalobca Ziada urgit redlnu cenu nehnutelnosti, a to v porovnani s
nehnutelnostami nachadzajlcimi sa v bezprostrednom okoli drazenej nehnutelnosti. Zalobca mé zato,
Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je proti Ustavny. Institut dobrovolnej drazby je
intititom, ktory vo svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do prava viastnit majetok podfa &l
20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni &l. 20 Ustavy, a to bez
akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak po€as celého trvania zdloZzného prava
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Ze predmet drazby
je mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu, s priamym dosahom
na ustavné prava zaloZcu. Je otdzne, Ci takato konstrukcia neodporuje zékladnym sukromnopravnym
zdsadam, najma zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 OZ) s dosahom na
&l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie
opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci (sudom).

3. Zalobca ako prilohu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu predloZili nasledovné
listinné dékazy: Zmluva o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX Z. J. X.X.XXXX, Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutelny majetok zo dna 3.2.2012, vytlaCok z internetovej stranky draZobnej spolo¢nosti
ako dbékaz o tom, Ze drazba je planovana na defi 29.10.2020 o 9.40 hod., Vyjadrenie Odboru MS SR
ochrany spotrebitela zo dfia 25.11.2019 k nalezZitostiam Uverovej zmluvy zo dia 3.2.2012.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

6. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena



9. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, k navrhu musi navrhovatefl pripajit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

12. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

16. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

17. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

18. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

20. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

21. Zalobca, ktory Ziada nariadit neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, tj. musi osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Sud poskytuje
zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case



rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
musi osvedCit, Zze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.

22. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov
strdn sporu do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie musia
byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpefenstva bezprostrednej ujmy. Spravidla
sa teda mé zato, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedCuje tvrdenie
Zalobcu. To v podstate znamend, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspor tvrdenia
Zalobcu musia byt sudu dbkazmi osvedCené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov
stran sporu, ktory neznesie odklad.

23. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, mal
sud za preukazanu a osved€enu potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj
skuto€nu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy Zalobcu o neopravneny zdsah do jeho prava na
obydlie a zasah do jeho majetku - nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloznej zmluvy, t.j. zalohom. V
pripade vykonania zaloZzného prava (hrozbu vykonu zalozného prava mal sud za preukazany z oznamu
nachadzajuceho sa na internetovej stranke drazobnej spoloénosti (Zalovaného v 2.rade), by Zalobca
priSiel o nehnutelnost, ktora ma neho délezity vyznam, nakolko je to nehnutefnost, v ktorej byva so
svojimi pribuznymi, a teda je to jeho strecha nad hlavou. Pritom by nebol problém suhlasit’ s vykonom
zalozného prava, ak by sa nevykonavalo na zaklade zmluvy, o ktorej platnosti sa na tunajSom sude
vedie konanie, ktoré vo veci samej eSte nie je pravoplatne ukonéené. Dané neodkladné opatrenie ma
zabranit moznym dispoziciam a zdsahom do vlastnickych prav Zalobcu a aby nedoslo k situacii, Ze
predmetna nehnutelnost bude neopravnene pouzitd na zabezpe€enie sumy, ktorej pravost, suma a
splatnost nebola veritelom preukazana a spotrebitel'ska zmluva, na zaklade ktorej pohladavka vznikla,
sudne preskiumana. Sud teda dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, a
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko tymto zabrani, aby nedoslo k
zhorSeniu finangnej situacie Zalobcu, a tym aj jeho Zivotnym podmienkam.

24. Sud zaverom uvadza, Ze Zalobcovi neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci zruSenia vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, pretoZe tato Zaloba nema svoje opodstatnenie. Sud vSak
Setrenim v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn. 28Csp/145/2020 (zaloba podana
dna 7.9.2020) je vedené konanie, predmetom ktorého je okrem iného aj platnost’ Uverovej zmluvy €.
XXIXXXIXX, zabezpe€enej zaloznym pravom, ktorého vykon je predmetom tohto konania o nariadeni
neodkladného opatrenia. Preto sud rozhodol o trvani nariadeného neodkladného opatrenia do skon&enia
konania vedeného pod sp. zn. 28Csp/145/2020, od vysledku ktorého zavisi aj vyska a opravnenost
naroku Zalovaného v 1.rade, zabezpe€eného zalozZnym pravom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d) C.s.p.). V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.) Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



