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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Angeloviéa a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobkyne: Q. S., W.. XX XX.XXXX,
F. E. T. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanej: Postova banka, a.
s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 182,10 eur
s prisluSenstvom a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 7Csp/231/2019-135 z 24. juna 2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia a vo
vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v Casti
o vydanie bezddévodného obohatenia, priznal Zalovanej proti Zalobkyni v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 5.
Splacanie uveru, bode 5.6 Zapocitanie pohladavok a zabezpe&enie Obchodnych podmienok k Zmluve o
uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX z 23. januara 2013, v zneni: ,Platby od klienta sa vo&i pohladavke
banky zapo¢itaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujicom poradi:
(1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z omeskania, (3) na urok z Uveru, (4) na splatku istiny
uveru.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a priznal Zalobkyni proti Zalovanej v €asti o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha ako dlZznicka a Zalovana ako veritelka
uzatvorili 23. januara 2013 Zmluvu o Uvere konsolidacia (dalej len ,zmluva o uvere konsolidacia“), na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vySke 850,- eur, ktory sa Zalobkyria zaviazala splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 48,- eur, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci. V tejto zmluve si zmluvné
strany dohodli trokovu sadzbu vo vyske 29,50 %, datum prvej splatky 25. februar 2013, termin konecnej
splatnosti 25. januar 2015, poCet mesacnych splatok 24, RPMN vo vyske 36,13 %, priemernid RPMN
vo vyske 46,35 % a celkovu vySku nakladov 299,36 eur. Celkova Ciastka Uveru predstavovala sucet
vy$ky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Zalobkyha predloZila ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS 3. oktdbra 2019 Zmluvu o Uvere konsolidacia, na zaklade €oho jej toto
zdruzenie poskytlo informacie, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a neobsahuje
zakladné nalezitosti, v dbsledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Podla
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rezerva platby od klienta sa voc&i pohladavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) na urok z omeskania,
(3) na urok z uveru, (4) na splatku istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok banky vodi klientovi sa
platby klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér splatni podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi klientovi, bez ohladu na pravny titul ich vzniku, proti akymkolvek pohfadavkam klienta
voci banke.

3. Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Zze zalobkyria zaplatila
Zalovanej poslednu splatku Uveru 21. novembra 2013, v dbsledku €oho zaplatila cely aver.

4. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere konsolidacia neobsahuje druh spotrebitelského
uveru sud konstatoval, Ze v zmluve je jasne uvedené, Ze ide o uzatvorenie zmluvy o Uvere konsolidacia,
teda druh uveru vyplyva priamo z jej nazvu, z ¢oho je takisto zrejmé, Ze iSlo o Uver konsolidaény,
uréeny na splatenie inych predchadzajucich Gverov. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze v zmluve o Uvere
konsolidacia nie je uvedena doba trvania zmluvy a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Gveru
sud poukazal na ¢lanok 3. tejto zmluvy, v ktorej je uvedeny datum splatnosti jednotlivych splatok a
termin konecnej splatnosti Uveru 25. januar 2015. Zarover sud dodal, Ze priamo v €lanku 3 je uvedena
celkova Ciastka uveru, ktora predstavuje sucet vysky tveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom.
Pokial ide o predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, sud dal do pozornosti prilohu €. 2 k zakonu &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v ktorej su jasne stanovené vsetky predpoklady potrebné pre vypocet
RPMN, pricom konStatoval, Ze zmluva o Uvere konsolidacia obsahovala vSetky udaje pre zistenie
tychto predpokladov, kedZe v bode 3. tejto zmluvy bolo uvedené, Ze Uver bol erpany jednorazovo, bol
poskytnuty vo vyske 850,- eur, Cislo poslednej splatky 24, vySka splatky 48,- eur, interval splatky mesacny
a datum prvej splatky 25. februar 2013. K Zalobkyfiou vytykanému nedostatku zmluvy spocivajucemu
v nespravnom uvedeni priemernej RPMN sud uviedol, Ze v zmluve o Uvere konsolidacia nebolo mozné
pouzit priemerni RPMN podla udajov o novoposkytnutych Uveroch za 1. Stvrtrok roka 2013, nakolko
zmluva bola uzatvorena 23. januara 2013 a udaje za 1. Stvrtrok roka 2013 boli zverejnené az po 31.
marci 2013. Odhliadnuc od toho sud podotkol, Ze na predmetni zmluvu bolo potrebné aplikovat Udaje za
4. Stvrtrok roka 2012 tykajuce sa ostatnych spotrebitelskych uverov do vysky 1.500,- eur so splatnostou
od jedného do piatich rokov bez zabezpec&enia a popritom zdbraznil, Ze Udaj 46,35 % uvedeny v Elanku
3. zmluvy o Uvere konsolidacia je podla jeho nazoru absolutne spravny. Ohladom tvrdenia Zalobkyne,
Ze urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi dospel k zaveru, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1MCdo/1/2009, na ktoré poukazovala Zzalobkyfia, sa za Ziadnych okolnosti
neda aplikovat na danu pravnu vec z dévodu, Ze v predmetnom rozhodnuti iSlo o drokovd mieru vo
vySke 60 %, €o je viac ako dvojnasobok urokovej sadzby dojednanej v zmluve o Uvere konsolidacia,
preto nepovazoval urok vo vyske 29,50 % uvedeny v tejto zmluve za rozporny s dobrymi mravmi.

5. Co sa tyka namietky premli¢ania vznesenej zalovanou sud mal za to, Ze narok zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je premi€any tak v dvojro€nej subjektivnej premliacej dobe, ako aj v trojroéne;j
objektivnej preml€acej dobe. Podla nazoru sudu Zalobkyna v Zalobe neoznacila a neuviedla Ziadny
dbkaz o umysle Zalovaného bezdévodne sa obohatit na jej ukor, preto musel vychadzat z trojroCnej
objektivnej premi€acej doby, ktoru pocital od zaplatenia poslednej splatky, ktoru poukazala Zalobkyna
Zalovanej, t. j. od 21. novembra 2013. Premli€acia doba tak Zalobkyni uplynula 21. novembra 2016
a Zaloba bola sudu doru¢end 24. oktdbra 2019. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne
je premi¢any aj v dvojro€nej subjektivnej premlacej dobe, pri¢om poukézal na rozsudky NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/785/2011 z 24. aprila 2011, sp. zn. 28Cdo/685/2011 z 28. marca
2012, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/67/2011 a uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 413/2013, v zmysle ktorych vedomostou podla § 107 ods.
1 Obgianskeho zakonnika sa nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno dovodit’ zodpovednost za bezdévodné obohatenie. KedZe podla nazoru sudu sa Zalobkyrna od
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dozvedela iba o pravnej kvalifikacii bezdévodného
obohatenia nie vdak o samotnych skutkovych okolnostiach a k 21. novembru 2013 uz mala splatenu
celu istinu averu, je podla nazoru sudu mozné konstatovat, Ze od toho datumu jej plynula aj dvojroéna
subjektivna preml€acia doba.



6. S poukazom na skuto&nost, Ze zmluva o Uvere konsolidacia spifia vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti, sud prvej inStancie nepovazoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobu v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

7. S poukazom na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 6C0/39/2011-86
z 20. septembra 2011, podla ktorého, ak zmluva umoZzniuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke
akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva, ale v
kone&nom dbsledku aj o vySke samotne;j istiny pohfadavky nereSpektujuc pritom urenie ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazend, sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v €lanku 5. Splacanie uveru, bode 5.6 Zapocitanie pohladavok a zabezpecenie Obchodnych podmienok
k Zmluve o uvere konsolidacia, €. XXXXXXXXXX z 23. januara 2013, v zneni: ,Platby od klienta sa voci
pohladavke banky zapocitaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom
poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z ome$kania, (3) na urok z Uveru, (4) na splatku
istiny Uveru.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

8. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 107 ods.
1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 455 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku
driu uzatvorenia zmluvy o uvere konsolid4cia (dalej len ,Obc&iansky zakonnik) a § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o
uvere konsolidacia (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch®).

9. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V ¢€asti, v ktorej bola Zaloba
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta, priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a v Casti, v ktorej Zalobe vyhovel, priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tychto nahrad rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

10. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyroku o zamietnuti
Zaloby v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia a proti na fiom zavislému vyroku o trovach konania
odvolanie Zalobkyna. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, teda odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V suvislosti s namietanym
nespravnym pravnym posudenim sa domnievala, Ze na splnenie poZiadavky zakona, je potrebné
minimalne oznalenie, Ze ide o Uver spotrebitelsky aj napriek tomu, Ze pravna uprava vyslovne;j
povinnosti uvadzat v zahlavi zmluvy ,spotrebitelsky Gver* bola uginna az od 1. maja 2018. Co sa tyka
vySky RPMN tvrdila, Ze na vySku RPMN mo6ze mat vplyv aj okolnost, Ze v zmluve je sice uvedena
celkova vyska nakladov 299,36 eur, avSak po vynasobeni mesacnej splatky vo vyske 48,- po&tom splatok
24, predstavuje celkova vy8ka nakladov sumu 1.152,- eur, ktora sa nerovna suctu uveru a celkovych
nakladov (1.149,36 eur). Okrem toho mala za to, Ze v zmluve chyba aj udaj o celkovej Ciastke uveru,
nakolko podfa nej v zmluve nestali uviest, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje suéet vysky averu
a celkovych nakladov spojenych s uverom. Ohlfadom vysky uroku z Uveru konstatovala, Ze Zalovana
na nich nema narok nielen z dévodu bezuro¢nosti Uveru, ale aj z dévodu, Ze ich vySka na Urovni 29,5
% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby
tvrdila, Ze pri skutkovej podstate bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu diZznik musi
ziskat' skuto€nu (a nie len predpokladanu) vedomost nie len o tom, Ze platil, kedy platil a komu platil,
ale rovnako délezité a z hladiska subjektivnej premiCacej doby najddlezitejSie je aj ziskanie vedomosti o
tom, Ze platil bez pravneho dévodu a az ziskanim vSetkych tychto rozhodujucich skutoénosti, mu méze
zacat plynut subjektivna premli€acia doba. Naproti tomu objektivha desatroéna premli€acia doba podla
nej zacina plynat od momentu, ked veritel takito neddévodnu platbu od spotrebitela prijal. Na zaklade
uvedenych skutonosti Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim z 24. jula 2020. Co sa tyka premi&ania
naroku Zalobkyne povaZovala za nepochybné, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni, resp. o
jeho skutkovych okolnostiach dozvedela v Ease vykonavania jednotlivych Uhrad, ktoré presahovali istinu



samotného uveru. Ohfadom absencie niektorych nédleZitosti zmluvy o Uvere konsolidacia kon&tatovala,
Ze ustanovenia zmluvy formulovala v €ase, ked takuto formulaciu prislusné pravne predpisy umoziiovali,
teda konala pri uplatfiovani svojich prav dohodnutych v zmluve, v sulade s touto zmluvou. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

12. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovanej v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobkyfiou v
zmysle ustanoveni § 378 a nasl. CSP v rozsahu odvolacich dévodov, bez nariadenia pojednavania,
s tym, Ze na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené. Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
dévodné.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

15. Zalobkyha v odvolani v prvom rade namietala, Ze sud prvej in§tancie nespravne posudil okolnost, &i
zmluva o Uvere konsolidacia obsahuje druh spotrebitelského Gveru, roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Tuto jej odvolaciu namietku posudil odvolaci sud ako
Ciastocne dbvodna.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. a) a j) zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat druh spotrebitelského
uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze v zmluve je jasne uvedené, Ze
ide o uzatvorenie zmluvy o Uvere konsolidacia, teda druh uveru vyplyva priamo z jej nazvu, odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze druh Uveru predstavuje samostatnu nalezitost zmluvy o Uvere, ktori nemozno povazovat
za identickd s ndzvom zmluvy o Gvere.

18. Rovnako sa odvolaci sud stotozruje s tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluve chyba aj udaj o celkovej
Ciastke Uveru, priCom dodava ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nestaci len samostatne uviest
celkovu vySku Uveru a celkové naklady spotrebitela, ale, aj ked ide o jednoduchu matematicku operaciu,
je potrebné, aby bol v zmluve explicitne vyjadreny aj ich sucet.

19. Co sa tyka nazoru zalobkyne, Ze na vysku RPMN méze mat vplyv aj okolnost, Ze po vynasobeni
vySky mesacnej splatky poctom splatok dospela k sume 1.152,- eur, nie k sume, ktora je vysledkom
suctu vysky poskytnutého uveru a vysky celkovych nakladov (1.149,36 eur), odvolaci sud verifikoval tato
jej domnienku vypoc&tom vySky RPMN pomocou informativnej kalkulacky na vypo&et RPMN uverejnene;j
na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky a dospel k zisteniu, Ze aj napriek nespravne
uvedenému udaju o celkovej vysSke nakladov, bola v zmluve o Uvere konsolidacia uvedena vySka RPMN
o jedno percento vy$Sia ako bola v skutognosti, kedZe v skuto€nosti predstavovala 35,13 %.

20. Vo vztahu k vySke uroku z uveru, odvolaci sud uvadza, Ze nesuhlasi s ndzorom sudu prvej intancie,
podla ktorého sa rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. TMCdo/1/2009, na ktoré
poukazovala Zalobkyna, za Ziadnych okolnosti neda aplikovat na danu pravnu vec z dévodu, Ze v
predmetnom rozhodnuti i8lo o urokovu mieru vo vySke 60 %, €o je viac ako dvojnasobok urokovej sadzby
dojednanej v zmluve o Uvere konsolidacia. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze
v citovanom rozhodnuti Najvy$Si sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, Zze dohoda o vyske
urokov musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.



21. KedZe odvolaci sud z udajov uverejnenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska zistil, Ze
vySka urokovej sadzby z obdobnych Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v rozhodnom
obdobi bola 13 % ro¢ne, konstatuje, ze vySka urokov dohodnuta v zmluve o Uvere konsolidacia
predstavuje viac ako dvojnasobok vysky urokovej sadzby, za ktort banky poskytovali very v rozhodnom
Case, v désledku €oho je dohoda o vySke uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je absolutne
neplatna.

22. Popri uvedenom zalobkyfia namietala aj nespravne pravne posudenie namietky premi€ania
vznesenej zalovanou. Zatial ¢o subjektivna preml€acia doba zacina podla nazoru odvolatelky plynuat
ziskanim skuto¢nej vedomosti diznika o tom, Ze platil, kedy platil, komu platil, ale aj o tom, Ze platil
bez pravneho dbvodu, za zadliatok objektivnej desatrocnej premiCacej doby odvolatelka povaZzovala
moment, ked veritel takito nedévodnu platbu od spotrebitela prijal.

23. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

24. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zaCiatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby je totozny so zaciatkom plynutia objektivnej premiacej doby, pri¢om s poukazom na
zakonnu fikciu znalosti pravnych predpisov sud prvej indtancie povazoval za tento zaCiatok moment
vzniku bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo 9/2012, v ktorom sud vyslovil, Ze princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa, ale aj na Cast
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro, v ktorej sa uvadza: ,Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah“ (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98 z 27. juna 2000, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33).

25.V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolaci sud konstatuje, Ze subjektivna preml€acia doba
na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia zacala Zalobkyni plynut pred podanim Zaloby v
roku 2019, kedy sa od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS dozvedela o bezdévodnom
obohateni Zalovanej. Zalovana toto tvrdenie Zalobkyne v priebehu konania nepoprela.

26. Okrem toho odvolaci sud ma za to, Ze pre posudenie objektivnej premlCacej doby je potrebné
vychadzat’ z 10-ro¢nej premlCacej doby na uplatnenie prava pri uUmyselnom bezdévodnom obohateni.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zalovana obchodna spolognost je poskytovatelom Uverov na profesionalnej
baze, je podnikatelom, a preto sa u takychto spoloénosti predpoklada vysSia odborna uroven a aj
zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom
Uveru aj s désledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovana ako odborna organizacia pri
uzatvarani zmluv kona evidentne Umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie
aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych
povinnosti. Zalovana mala vedomost o narokoch, ktoré uplatiovala v rozpore so zakonom a napriek
tomu tak postupovala v mnozstvach dalSich zmluv, preto jej konanie nemozZno hodnotit inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (porov. rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/84/2011, sp. zn. 2C0/9/2012, sp. zn. 16 Co/19/2018, sp. zn. 22
Co/38/2018 a iné).



27. S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie,
vratane vyrokov o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP pre nespravne pravne posudenie
veci, ktoré jeho rozhodnutiu predchadzalo.

28. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani prioritne posudit, & zmluva o tvere konsolidacia
obsahuje néleZitosti, ktorymi su druh spotrebitelského Uveru a celkova €iastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ale aj to, &i vySka uroku z Uveru nie je v rozpore s dobrymi mravmi a nasledne so zretefom
na tieto zistenia posudit, ¢i Zalobkyria ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia a ¢&i tento narok
nie je premiany v sulade s vysSie prezentovanym pravnym nazorom odvolacieho sudu tak, aby bola
prejednavana vec spravne pravne posudena.

29. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania.

30. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



