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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Dusanom Szabé v trestnej veci proti obzalovanym ml. N. P.
W., nar. XX XX XXXX, ml. V. W., nar. XX XX.XXXX a ml. E. I, nar. XX.XX.XXXX, pre zloCin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods.1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 15. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani ml. N. P. W., nar. XX XX.XXXX v Trnave, trvale bytom J. G. E. XXXX/XX, Trnava
ml. V. W., nar. XX XX.XXXX v K. nad K., trvale bytom M. U. &. XXX,

ml. E. I., nar. XX XX XXXX v E., trvale bytom A. ¢. XXX

su vinni, ze

v bode 1/

obzalovani ml. N. P. W., ml. V. W. a ml. E. |. dia 09.05.2019 v €ase priblizne okolo 14.20 hodiny v E., na
Coburgovej ulici, po predchadzajucej dohode, pocas cesty zo Skoly zacali pytat od poSkodeného S.V.,
narodeného XX. XX.XXXX pozi¢at peniaze, ¢o posSkodeny najskér odmietol a ked neprestavali, vytiahol z
vrecka nohavic pefiazenku a chcel im dat v drobnych jedno euro, a vtedy obz. ml. V. W. chytil pefazenku
poskodeného a snazil sa ju nasilim vytrhnat dvomi rukami poSkodenému z ruky a obzalovani ml. N. P.
W.aml. E. |. sa postavili vedla poSkodeného, aby sa nemohol pohnut na strany a utiect a obz. ml. E. I.
chytil zapastie pravej ruky poSkodeného a obz. ml. N. P. W. chytil zapastie lavej ruky poSkodeného, po
¢om sa obz. ml. V.ovi W. podarilo pefiazenku z ruk poskodeného vytrhnut a nasledne z nej obz. ml. V.
W. vybral hotovost vo vyske 30,- EUR pozostavajucu z jednej bankovky nominalnej hodnote 20,- EUR
a z jednej bankovky v nominalnej hodnote 10,- EUR, penazenku poskodeného hodil na zem, nasledne
si chvilu vSetci traja obzalovani peniaze vzajomne podavali, po ¢om si hotovost u seba ponechal obz.
ml. V. W. a z miesta odisli, ¢im spdsobili poSkodenému A. Z. Skodu vo vySke 30,- EUR,

v bode 2/



obzalovany ml. V. W. dria 05.12.2018 v €ase okolo 14.20 hodiny v E., v parku Janka Krala v E. pri
Zeleznicnej stanici fyzicky napadol maloletého P.D. narodeného XX. XX.XXXX takym spdsobom, Ze ho
udrel pastou do nosa a nasledne ho opakovane udieral pastami do hlavy a rebier a jedenkrat ho kopol do
hrudnika a tym mu spdsobil fahké zranenia, a to posunutu zlomeninu nosnych kosti s posunom doprava,
s vytokom krvi z nosa a s pritomnou trznou rankou predného konca dolnej musle a l'ahké pomliazdenie
koze pravého boé&ného hrudnika v mieste 6. rebra s dobou lie€enia 3 tyZdne so staZzenim obvyklého
spbsobu Zivota poSkodeného na dobu 3 tyZdne,

teda

v bode 1/

obzalovaniml.N.P.W., ml. V.W.aml. E. I.
- spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

v bode 2/

obz. ml. V. W.

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachali

v bode 1/
obzalovaniml.N.P.W., ml. V.W.aml. E. I.

- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods.1 Trestného zakona,

v bode 2/
obz. ml. V. W.

- precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Zato
sa odsudzuju:

obz. ml. V. W.



Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods.
2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu
2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu Janu V., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom U.
€. XXX s jej narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit' poskodenému
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom 851 01 Bratislava, Einsteinova &. 25, ICO: 35 942 436
Skodu vo vySke 1.698,53 EUR.

obZ. ml. N. P. W.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona
sud obZalovanému uklada trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu
2 (dva) roky.

obz. ml. E. I.

Podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona, § 117 ods. 1, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
sud obZalovanému uklada trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu
2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dina 27.01.2020 na obzalovanych obzalobu €. 1 Pv
332/19-27 zo dna 22.01.2020 na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v predmetnej obzZalobe.

Po predneseni obzaloby a pouceni podla § 257 Trestného poriadku a §§ 38 a 41 Trestného zakona
obzalovani ml. E. I. a ml. N. P. W. urobili vyhlasenie, Zze su zo spachania skutku uvedeného v bode 1/
obzaloby nevinni. Obzalovany ml. V. W. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov, ktoré
mu obzaloba kladie za vinu, pri€om sud jeho vyhlasenie neprijal, a to vo vztahu k bodu 1/ obzZaloby
z dévodu, Ze dalsi spoluobZalovani svoju vinu popieraju a skutok mal byt podla obZaloby spachany
spolupachatelstvom a vo vztahu k bodu 2/ obzaloby z dévodu, Zze sud sa nestotoznuje s pravnou
kvalifikaciou tohto skutku uvedenou v obzalobe, pokial ide o kvalifikaény znak podla § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. (€l. 290)

KedZe hlavného pojednavania sa od jeho zaciatku nezucastnili poSkodeni, sud postupom podla § 256
ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 3 Trestného poriadku precital zapisnice o ich vysluchoch z pripravného
konania v €asti uplatnenych narokov na nahradu skody, z ktorych vyplynulo, Ze posSkodeny A. Z. Ziada o
nahradu Skody vo vyske 30,- Eur (zapisnica o jeho vysluchu zo dna 23.09.2019 na ¢l. 85-89), poSkodeny
0. V. ziada o nahradu Skody vo vyske 1.000,- Eur (zapisnica o vysluchu zakonnej zastupkyne Jany V.ovej
zo dfia 24.09.2019 na &l. 90-93) a poskodena zdravotna poistovita DOVERA zdravotna poistoviia, a.s.



Ziada o nahradu $kody vo vyske 1.698,53 Eur (zapishica o vysluchu Mgr. Miriam Zolnerovej zo dia
16.10.2019 na ¢&l. 94-99 a vycislenie nakladov na &l. 101)

Obzalovany ml. V. W. ku skutku v bode 1/ obzaloby vypovedal, Ze o zamere Ziadat od poSkodeného A.a
Z.a peniaze sa bavil s obz. E.om Hlavackom este v Skole a o tomto zamere povedali aj obZ. N.vi P.ovi
W.ovi po ceste zo Skoly. Pévodne si od poSkodeného chceli peniaze pozi¢at, ale boli pripraveni aj na
to, Ze mu ich vezmu, ak by im ich nedal dobrovolne. Cestou zo Skoly na vlakovu stanicu okolo 14.30
hod. Ziadali od poSkodeného pozi¢at 1 Eur z dévodu, aby zistili, ¢i poSkodeny ma pri sebe peniaze.
Pozicat sumu 1 eur ziadali poSkodeného postupne vSetci obzalovani a nasledne poSkodeného zastavili
v ulicke za vlakovou stanicou, kde poSkodeny vybral svoju pefiaZenku, ktoru drzal pevne v ruke a obz.
obz. W. mu ju vzal. Obzalovani W. a I. drzali poSkodeného kazdy za jednu ruku v Casti jej zapastia,
pricom obz. W. ich o to neziadal. Z pefiazenky poskodeného obz. W. vybral sumu 30,- Eur, a to 1 ks
bankovky v hodnote 20,- Eur a 1 ks bankovky v hodnote 10,- Eur. Obz. W. peniaze podal obZ. I. a
nasledne si ich obzalovani zacali medzi sebou podavat, pri€¢om nakoniec ich obz. W. podal obz. W. a
z miesta odisli. O peniaze sa delili takym spdsobom, Ze obz. W. za ne kupil kazdému z obzalovanych
krabi¢ku cigariet. ZvySok pefiazi neminuli, pretoze ich zadrZala policia. PoSkodeny obzalovanych Ziadal,
aby prestali, avSak fyzicky sa nijako nebranil, priCom poskodeného nikto z obZalovanych neudrel a ani
poskodenému neboli spbdsobené Ziadne zranenia. V &ase spachania skutku boli na mieste aj dalSie
osoby, ato M. Z., M. K. a Q. B., av8ak obZ. W. si nie je isty, €i tito samotny priebeh skutku videli. Obz. W.
uviedol, Ze poskodeny je od neho o hlavu vy$3i, m6ze mat cca 190 cm a vahovo je na tom priblizne tak,
ako obz. W.. Obz. W. dalej vypovedal, Ze podkodeného si nijako osobitne nevyberali a nevedel vysvetlit,
pre€o Ziadali peniaze prave od poSkodeného. Obz. W. vedel, Ze poskodeny mal v tom Case 17 rokov
a Ze poskodeny je od neho starsi. Pokial ide o u€ast’ obz. W.a obz. W. vypovedal, Ze pocul ako obz. I.
obZ. W.ovi nie€o hovori, na ¢o obz. W. reagoval slovami ,idem do toho®, ¢o si obz. W. vysvetlil tak, Ze
obz. W.ovi obZ. |. povedal o zamere pytat peniaze od poSkodeného a do spachania skutku sa obz. W.
zapojil tym, Ze poSkodenému chytil jednu ruku. Obz. W. dalej uviedol, Ze poSkodenému nahradil Skodu
vo vyske 30,- Eur, aktualne eSte Studuje na Strednom odborom ugilisti agrotechnickom v Topol€anoch
a brigadne si privyraba vykladanim tovaru do regalov v predajni Tesco v Banovciach nad Bebravou.

Na navrh obhajcu JUDr. Csenkyho ako aj na navrh prokuratorky bola prec&itana Zapisnica o vysluchu
obz. W. zo dnia 16.10.2009 na ¢l. 61-65 v tych Castiach, kde obz. vypovedal, Ze vSetko zac¢alo tym, Ze
obz. I. si chcel od poskodeného este v Skole pozi¢at peniaze, na o mal poskodeny uviest, Ze ma len
30,- Eur na dar¢ek pre bratranca, ktory ide po Skole vyzdvihnut na postu. Po ceste zo Skoly isli po ul.
Coburgovej na koniec ulice, kde je skratka poza stanicu a tam zastavili poSkodeného s tym, aby pozical
1 Eur obZ. W.ovi, pricom ked poskodeny vytiahol penazenku, tak si obz. I. v§imol, Ze poSkodeny ma v
penazenke viac pefiazi v bankovkach. Obz. |. sa poSkodeného pytal, €i by im nemohol dat' tie peniaze, ¢o
poskodeny odmietol, na €o sa zacali o pefiazenku natahovat tym spésobom, Ze poSkodeny pefiazenku
drZzal oboma rukami a obz. W. s obz. |. ju drzali tieZ kazdy za jeden z jej rohov. Obz. |. pefiazenku
nakoniec poskodenému zobral a hodil ju obz. W., aby z nej vytiahol peniaze, &o obz. W. aj urobil, peniaze
podal obz. |. alebo obz. W.ovi a pefiazenku vratil poSkodenému. Peniaze si nasledne obzalovani podavali
dokola a z miesta odisli. Na otazku, €i si obzalovani pripravovali alebo dohadovali spachanie skutku obz.
W. odpovedal, Ze v3etko sa to dialo polas cesty na stanicu s tym, Zze ked poSkodeny nebude chciet
dat peniaze, tak si ich zoberu, priCom ich postavenie ako pachatelov bolo rovnocenné. V pripravnom
konani dalej obz. W. vypovedal, Ze voci poSkodenému nepouzili Ziadne nasilie a poSkodeného nikto z
obzalovanych nedrzal za ruky pocas toho, ako mu odcudzili peniaze. K u€asti obz. W.a uviedol, Ze tento
len stal na kraji a potom bol len pri tom, ako si podavali peniaze.

Obz. W. rozpory vysvetlil tak, Ze trva na tom, Ze skutok sa stal tak ako vypoveda na hlavnhom pojednavani,
teda Ze pefiazenku zobral poSkodenému on a on z nej vybral peniaze a o tom, Ze poSkodeny ma peniaze
na dar&ek pre bratranca im povedal poSkodeny aZ potom, ako mu peniaze zobral. O tom, Ze poSkodeny
ma mat pri sebe sumu 30,- Eur vedel od obz. |., ktory mu to povedal eSte v Skole, avSak s istotou to
nevedeli, a preto od poskodeného Ziadali pozi¢at sumu 1 Eur, aby takymto spdsobom zistili, kofko penazi
ma poSkodeny pri sebe. Na zobrati pefiazi poSkodenému sa obz. W. s obz. |. dohodli eSte v Skole a obz.
W. sa k nim pridal cestou zo Skoly. Obz. W. zotrval na tom, Ze obZalovani |I. a W. poSkodeného drzali
za ruky a nevedel vysvetlit, pre€o takto nevypovedal aj v pripravnom konani a pokial k osobe obz. W.a
v pripravnom konani vypovedal, Ze tento len stal vedla, zrejme tak vypovedal z dévodu, Ze ho nechcel
zatahovat do tejto veci. (&l. 291-292)



Obzalovany V. W. ku skutku v bode 2/ obZaloby vypovedal, Ze cestou zo Skoly napadol poSkodeného
O.a V.a z dévodu, Ze tento mal dlhSiu dobu na jeho otca hlupe narazky a obz. W. sa vysmieval, Ze
dopadne ako jeho otec. Obz. W. sa tymito poznamkami poSkodeného nechal vyprovokovat a cestou zo
Skoly sa poSkodeného opytal, aky ma problém s jeho otcom, na ¢o poSkodeny nereagoval a obz. W. ho
napadol, prifom ho opakovane udieral pastami svojich ruk spésobom, aky je popisany v obZalobe, a
to do hlavy a do brucha a raz poSkodeného aj kopol do brucha. PoSkodeny obz. nenapadal, len si kryl
hlavu rukami. Po Utoku obZ. videl, Ze poSkodeny krvacal z nosa. Incident videlo viacej ludi, asi 10-15
a tito boli od miesta skutku vzdialeni asi 10 metrov. ObZz. o poSkodenom vedel, Zze v danom ¢ase mal
poskodeny 15-16 rokov, pricom poSkodeny bol od obZ. vy3si a aj tazsi. (¢l. 292-293)

Obzalovany ml. N. P. W. ku skutku v bode 1/ obZaloby vypovedal, Ze na praxi za nim prisli obzalovani
I. a W., ktori mu povedali, Ze poSkodeny ma pri sebe 30,- Eur, ¢o videli v dielni, v ktorej boli spolo&ne
s poSkodenym ako i to, Ze mu ich spolo€ne vSetci zoberu, na &o obz. W. reagoval slovami ,uvidim“. Po
Skole iSli smerom ku stanici, ako prvy poSkodeny, za nim obzalovani |. a W. a za tymito obz. W. s M.om
K.m. Najskor si od poSkodeného cestou na Coburgovej ulici pytal 1 Eur obZ. I. a ked mu poskodeny
tuto sumu dal, obzZalovani I. a W. sa poSkodeného pytali, i im nema pozi¢at 30,- Eur, pri¢om sumu 30,-
Eur podkodenému zobrali na stanici. Obz. W. vypovedal, Ze poSkodeného za ruky nikto z obZalovanych
nedrzal a on stal s M.om K.m bokom a vedla stali obzalovani |. s W., kde obz. W. zobral poSkodenému
peniaze, podal ich obZ. I. a ten ich podal obz. W.ovi, ktory ich dal spat obz. W. a takto si peniaze podavali.
Poskodeny sa rozplakal, na €o obz. W. s obz. |. Ziadali obz. W., aby peniaze vratil poSkodenému, ktory
tak v8ak neurobil a peniaze si nechal. Obz. W. vypovedal, Ze poSkodeny vytiahol pefiaZzenku sam a drzal
ju pred sebou v oboch rukach, pri€¢om pefiazenka bola mierne pootvorena. Obz. W. nevidel, Ze by sa
poskodeny s obZ. W. o pefiazenku natahovali a ani to, Ze by obz. W. vytiahol peniaze z pefiazenky a ani
to, Ze by sa poskodeny branil, videl len peniaze v rukach obz. W., z oho vyvodil zaver, Ze tieto musel
poskodenému zobrat obz. W., priom usudil, Ze poSkodeny peniaze obz. W. neodovzdal dobrovolne.
Nasledne obz. W. iSiel s M.om K.m domov a obZ. |. ostal s obz. W.. Obz. W. dalej uviedol, Ze od peniaze
poskodenému zobrat nechcel a ani si ich od poSkodeného nepytal, pretoZze mal vlastné peniaze. Obz.
W. dalej vypovedal, Ze poskodeny mal v tom ¢ase 17-18 rokov a tiez potvrdil, Ze svedkami skutku boli
M. K., M. Z. a B., ktorého krstné meno nevie. Obz. W. ku kupe cigariet v OC MAX uviedol, Ze tieto si
kupil len obz. W., pricom v OC MAX ostali obZalovani I. a W. a on odiSiel s M.om K.m. Na otazku, pre¢o
peniaze nevratil priamo poskodenému odpovedal, Ze tato si s odstupom €asu kladie aj on sam.

Na navrh prokuratorky bola precitana €ast' zapisnice o vysluchu obz. W.a z pripravného konania zo dha
23.10.2019 na &l. 71-75 v Casti, kde sa obz. W. vyjadroval k tomu, ako si pytali peniaze od poskodeného,
pricom obZz. vypovedal, Ze poSkodeného pri stanici o pozi¢anie sumy 1 Eur Ziadal obZalovani I. a W.,
poskodeny sumu 1 Eur vytiahol z pefiazenky a 1 Eur dal obz. W. obZ. W.ovi. Nasledne obzZalovani |. a
W. Ziadali poSkodeného o pozi¢anie sumy 30,- Eur, priCom poSkodeny sam vytiahol pefiazenku a tuto
dal obZalovanym I. a W.. Obz. W. rozpory vysvetlit nevedel, ale potvrdil, Ze sumu 1 Eur poSkodeny dal
na Coburgovej ulici a tato skoncila u obZz. I. a pokial ide o skutonost, Ze pefiazenku mal vytiahnut
samotny poskodeny svoju prvotnu vypoved nasledne zmenil a trva na tom, ako vypoveda na hlavnom
pojednavani. (¢l. 293-294)

KedZe vypoved obz. W. odporovala vypovedi obz. W.a, sud s ich suhlasom vykonal ich konfrontéaciu, pri
ktorej obz. W. zotrval na svojom vyjadreni, Ze poSkodeného poc&as toho, ako mu vytrhol pefiazenku za
jednu ruku drzal obz. W. a obz. W. zotrval na svojom vyjadreni, Ze poSkodeného nikto z obZalovanych
za ni¢ nechytal a on sdm stal od miesta spachania skutku asi 30 metrov. Konfrontacia obZalovanych
rozpory v ich vypovediach neodstranila, priom ani jeden z obZalovanych pri jej vykonavani nereagoval
takym spdsobom, aby si sud mohol urobit zaver o vierohodnosti tej - ktorej vypovede. (¢l. 294-295)

Obzalovany ml. E. I. ku skutku v bode 1/ obZaloby vypovedal, Ze za nim v Skole priSiel obz. W., ktory mu
povedal, Ze poSkodeny ma pri sebe 30,- Eur, o €om nasledne obZalovani W. a |. eSte v Skole povedali
obz. W.ovi a M.ovi K.mu. Obz. I. uviedol, Ze nebol na dielni so Ziadnym zo spoluobzalovanych. Po ceste
zo 8koly si chcel obz. W. poZzi¢at od podkodeného 1 Eur s tym, Ze mu to na druhy def réno vrati, pricom
obz. |. poskodenému povedal, Ze nejde o velku sumu, ktort by mu obz. W. nevedel vratit. Ci poskodeny
sumu 1 Eur obZ. W. poZi¢al vdak nevie. Nasledne poSkodeny vytiahol pefiazenku so svojich nohavic,
pricom obz. W. mu ju zobral a vytiahol si z nej peniaze, asi sumu 30,- Eur. Obz. W. pefiazenku vratil
poskodenému a peniaze dal do ruky obz. |., ten zasa obz. W.ovi, ktory ich vratil obz. W.. Obzalovani sa
potom medzi sebou rozpravali, Ze by peniaze mali poSkodenému vratit, lebo im ho prislo [Uto, toto sa



v3ak nestalo a nevie, ¢o sa s peniazmi udialo, pri¢om obZalovani sa o peniaze nedelili. PoSkodeného aj
ohlasovali, aby si peniaze zobral, av8ak tento s niekym telefonoval a ignoroval ich. ObZ. |. iSiel nasledne
s priatefkou na kofolu a nasledne sa eSte v ten isty deri stretol s obZ. W.om a obz. W. pri OC MAX. Na
mieste v danom &ase boli M. Z., Q. B. a M. K., pricom B. hned na zaciatku toho v3etkého odiSiel prec.
Obz. |. uviedol, Ze pocas toho, ako obz. W. zobral poSkodenému peniaze stal kisok od poskodeného a
obz. W., Z. s K.m stali opodial a obz. W. stal sam za obz. W. asi 2-3 metre. PoSkodeny drzal pefiaZzenku
v ruke pevnejsie, obz. W. mu ju z ruky tahal, €o sa mu aj podarilo, vybral z nej peniaze a penazenku
vratil poSkodenému. Poskodeného sa nikto z obZalovanych nedotkol a ani ho nikto za ni€ nedrzal. Obz.
|. dalej uviedol, Ze obz. W. a poSkodeného Ziadal, aby sa nespravali ako malé deti a aby jeden z nich
penazenku pustil, priom poc€as toho ju aj on drzal, takZze v podstate pefiazenku drzal poSkodeny v
jednej ruke, zaroven ju obz. W. drzal dvoma rukami a obz. I. jednou rukou, pri¢om ked sa ju obz. W.
podarilo vytrhnut z ruky poSkodeného, obZz. I. pefiazenku pustil. Nasledne viaceri obz. W. Ziadali, aby
peniaze poSkodenému vratil. Obz. |. vedel, Ze poSkodeny mal v ase spachania skutku 17 rokov, pricom
od poskodeného peniaze neziadal, mal pri sebe svoje peniaze a ani sa poSkodenému ni¢im nevyhrazal

Na navrh obhajcu bola precitana €ast zapisnice o vysluchu obZz. I. z pripravného konania zo dha
18.10.2019 na ¢l. 66-70 v Casti kde sa obZz. vyjadroval k tomu, kde stal poSkodeny v €ase incidentu a tiez
k tomu, €o sa stalo s finanénou hotovostou, pri€¢om obZ. vypovedal, Ze v &ase incidentu stal poSkodeny
vedlfa neho a s peniazmi obz. W. naloZil tak, Ze si ich nechal u seba a v OC MAX v predajni Billa
kupil cigarety. ObZ. |. rozpory vysvetlil tak, Ze po&as incidentu stali on, poSkodeny a obZz. |. v metrovych
rozstupoch od seba a potvrdil, Ze za peniaze poSkodeného si obz. W. kupil dve krabi¢ky cigariet, pricom
si nepamata, ze by obz. W. dal cigarety aj jemu alebo obz. W.ovi. (&l. 295-296)

Sud so suhlasom obzalovanych I. a W. vykonal ich konfrontaciu, pricom obz. W. zotrval na svojej
vypovedi, Ze poSkodeného pocas toho, ako mu vytrhol pefiazenku za jednu ruku drzal obz. |. a obz, I.
zotrval na svojej vypovedi, Ze nikto z obZalovanych poskodeného za ni¢ nedrzal. (¢l. 296)

Poskodeny O. V. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2 /vypovedal, Ze ked okolo 14.00 hod. iSiel zo
Skoly v partii spoluzZiakov, zastavil ho obz. W. s tym, Ze sa s nim chce rozpravat. Obz. W. poSkodenému
povedal, Ze sa poSkodeny mal nejako vyjadrovat na priatelku obZ. W. a nasledne obz. W. poSkodeného
napadol tak, Zze poskodeného udrel pastou do nosa a nasledne poskodeného opakovane pastami udieral
do hlavy a rebier a tiez poSkodeného 1x kopol do hrude poc&as toho, ako bol poSkodeny v predklone. K
poctu uderov do hlavy a rebier sa poSkodeny vyjadrit nevedel. Incident sledovali viaceré osoby, ktorych
bolo viacej ako traja, av3ak do incidentu nikto z nich nezasiahol. Poskodeny po utoku obz. W. silne
krvacal z nosa a jeden z kamaratov poskodeného ho odprevadil do nemocnice. Utok sa odohral pri lavke
pri TAZ-ke na Coburgovej ulici v Trnave a trval kratko. PoSkodeny poprel, Ze by sa mal vyjadrovat na
adresu priatelky obz. W.. PoSkodeny a obz. W. boli spoluziaci v jednom roéniku a aj triede v 8kole a obz.
W. vedel, kofko ma poSkodeny rokov. PoSkodeny dalej uviedol, Ze pri GUtoku utrpel zlomeninu nosa, bol
hospitalizovany v nemocnici v Skalici a mal aj nejaké modriny, pricom v lete sa podrobil operacii nosa.

Na navrh obhajcu bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o vysluchu poSkodeného zo dha
24.09.2019 na ¢&l. 118-122 v Casti, kde poskodeny vypovedal, Ze svedkom incidentu boli E. 1., Q. Kapitan
a potom este niekto a kde tiez vypovedal, Ze ho obz. W. pastami udieral do nosa, hlavy, rebier a asi aj
chrbta. PoSkodeny rozpory vysvetlil tak, Ze na mieste v tom €ase boli okrem E.a I. a Q.a Kapitdna aj
dalSie osoby, ktorych mena si vSak nepamata a k uderom uviedol, Ze si to pamata tak, ze obz. W. ho
mal kopnut kolenom, €o by malo byt aj na zazname, nakolko utok si na telefén natéc€al E. I.. S odstupom
Casu sa poskodeny nevie vyjadrit k uderom do chrbta, av8ak v pripravhom konani vypovedal pravdu.

Obz. W. na vypoved poSkodeného reagoval tym, Ze neslo len o jeho priatelku, ale poSkodeny sa mal
mat ,velké usta“ aj na otca obz. W., o v3ak poSkodeny v reakcii na obz. W. poprel a poukazal na tzv.
screen shoty, z ktorych ma byt zrejmé, Ze malo ist’ o priatelku obz. W.. (&l. 303-304)

Poskodena B. V.ovd na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2/ vypovedala, Ze je matkou
poskodeného O.a V.a a v €ase spachania skutku bola v praci, kde jej o napadnuti jej syna telefonovali.
Nasledne iSla do nemocnice za poSkodenym, kde poSkodenému napravili nos, pricom vtedy poskodeny
hospitalizovany nebol. Poskodeny poSkodenej povedal len tolko, Ze ho napadol spoluziak, pricom
dévodom napadnutia mala byt priatefka obz. W.. KedZe podkodeny mal nasledne problémy s dychanim,
v lete absolvoval operaény zakrok v Skalici, kde bol hospitalizovany asi tri dni a nasledne bol jeden



mesiac praceneschopny. Nahradu Skody vo vyske 1.000,- EUR poSkodena Ziada z dévodu nakladov na
pohonné hmoty, oSatenie, ktoré sa nedalo vyprat a tiez z dévodu, ze poSkodeny musel zmenit Skolu,
pretoZe sa do nej nechcel vratit. Pévodne Studoval v TAZ-ke za automechanika a po incidente prestupil
na Skolu na ul. Ferka Urbanka na odbor kuchar. (¢l. 305)

Poskodeny A. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze incidentu sa zu&astnili vSetci traja obzalovani,
avSak k fyzickému kontaktu medzi nim a obZalovanymi nedo$lo a neutrpel ani Ziadne zranenia.
Poskodeny uviedol, Ze pefiazenku mu z ruky zobral a peniaze z nej vybral obZ. W., a to jednu bankovku
v nominalnej hodnote 20,- EUR a jednu bankovku v nominalnej hodnote 10,- EUR. Ked obz. W. peniaze
z peflazenky vyberal, bol prekvapeny, z ¢oho poskodeny usudil, Ze obz. W. ne€akal, ze v pefazenke
bude taka suma. PoSkodeny dalej vypovedal, Ze hlavne obz. W. si od neho chcel pozi€at’ par centov,
¢o poskodeny spociatku odmietal, avSak kedZe na neho stale tladili, rozhodol sa, Ze tych par centov
im pozi¢at mbze. Ked poskodeny vytiahol periazenku, za¢al mu ju z ruky tahat obz. W., ku ktorému
sa pridal obz. I., prifom poskodeny si pefiazenku drzal oboma rukami. Po¢as toho, ako penazenku
drzal poskodeny a obZalovani W. a |. stal obz. W. vedla poSkodeného, pri¢om poSkodeny sa nepamata,
¢i sa obz. W. zapojil do tahania o pefaZzenku. PoSkodeny napokon pehaZenku pustil, pretoze ju uz
nevladal udrzat’ v rukach. PoSkodeny potvrdil, Ze po€as natahovania sa o pefiazenku ho nikto za ruky
nedrzal a cely incident trval asi 20-30 sekund a odohral sa okolo 14.25 hod., ktory ¢as poskodeny
len odhaduje, lebo zo Skoly odchadzali okolo 14.00 hod.. PoSkodenému pefiazenku vratil obz. W.,
pricom ked obZalovani odchadzali, peniaze si medzi sebou podavali. Podkodeny potvrdil, ze mu obz.
W. nasledne postovou poukazkou uhradil 30,- EUR.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o vysluchu poSkodeného Z.a
zo dna 23.09.2019 na ¢l. 85-89, kde poskodeny vypovedal, Ze ked skoncil prax, iSiel s kamaratom
Q.om B.om po ul. Coburgovej, kde ich dobehli obZalovani a M. H., pri€om obz. W. si od poSkodeného
pytal sumu 1,- EUR, ¢o poSkodeny odmietal dat, obz. W. vSak stale sumu 1,- EUR pytal a neskér aj
sumu 10,- EUR. K obz. W. sa pridal aj obz. I., ktory poSkodeného Ziadal, aby obz. W. pozi¢al sumu
1,- EUR a nasledne aj 10,- EUR a sumu 1,- EUR si pytal aj obz. W.. Obz. W. pritom poskodenému
hovoril, Ze ked to 1,- EUR ned3, tak mu nie€o urobi, avSak nekonkretizoval ¢o. Svedkom tohto incidentu
bol M. H., ktory sa len smial. Nasledne na ul. Stromovej sa poskodeny rozhodol, Ze mu 1,- EUR
da, vybral z lavého vrecka penazenku, dal mu sumu 1,- EUR a ked chcel pefiazenku schovat, tak
mu ju trhali z ruky. Pefiazenku poSkodenému z ruky trhal obz. W., trvalo to asi mindtu, a to najskor
jednou rukou a potom oboma, pricom poc€as toho sa obz. |. a obz. W. postavili vedla poSkodeného,
aby sa tento nemohol pohnut do stran a aby nemohol utiect a ked tito videli, Ze sa obz. W. nedari
penazenku vytrhnut z ruky poSkodeného, chytili poSkodeného za ruky, a to obz. |. zapastie pravej ruky
poskodeného a obz. W. zapastie lavej ruky poSkodeného. ObzZalovani I. a W. ruky poskodeného postili
az potom, ako obz. W. vybral peniaze z pefiazenky. PoSkodeny drzal pefiazenku najskér v jednej ruke
a nasledne aj oboma rukami. Nasledne obz. W. v pefaZzenke videl sumu 30,- Eur, bol prekvapeny, tato
sumu si zobral a pefazenku poskodenému hodil na zem. Pocas incidentu Q. B. odiSiel bez toho, aby
poskodenému pomohol, pricom B. bol pri incidente len pocas toho, ako od poSkodeného pytali sumu 1,-
EUR. Ked obz. W. odchadzal, odkladal si zbrafh do ruksaku, ktory mal na chrbte, pri¢om iSlo o zbran, ktora
vyzerala ako klasicka pistol. Incident sa odohral v mesiaci jun okolo 14.20 hod. a obZalovani si medzi
sebou prehadzovali peniaze poSkodeného, pricom obz. W. dal peniaze obz. |. a nasledne obzZalovanych
poskodeny stratil z dohladu. PoSkodeny v Skole nikomu nehovoril, Ze ma u seba sumu 30,- EUR.

Poskodeny Z. rozpory vysvetlil tak, Ze v pripravhom konani bol mozno vo velkom strese a preto
vypovedal ako vypovedal, avSak potvrdil to, o vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze pocas incidentu
ho za zapastia nikto nedrzal a po€as toho, ako mu obz. W. tahal pefiazenku z ruky mu nikto z ostatnych
obzalovanych nebranil ani v pohybe a ani v odchode z daného miesta. PoSkodeny tiez potvrdil, Ze jeho
peniazenku mal v rukach len obz. W. a Ze obz. W. peniaze podal aj obz. I., ale i peniaze niekto podal
aj obZ. W.ovi uz nepostrehol. PoSkodeny na otazku sudu, ktora jeho vypoved je pravdiva uviedol, Ze ta
na hlavnhom pojednavani a na otazku, ¢i ma z obZalovanych strach odpovedal, Ze mali¢ky strach ma.
(€l. 305-307)

Svedok Q. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit, pretoZze po ceste zo
Skoly len prechadzal okolo poSkodeného, ktory sa rozpraval s obZalovanymi, pri¢om za miestom, kde
sa posSkodeny s obzalovanymi rozpravali boli M. H. a M. K.. Svedok na druhy de# zistil, Ze poSkodeny
nie je v 8kole a nikto mu nerozpraval o tom, ¢o sa malo stat. Svedok potvrdil, Ze obzZalovani W. a W. si
eSte v Skole pocas praxe od poSkodeného pytali poZi¢at peniaze, €¢o poSkodeny odmietol, lebo ich na



nieCo potreboval. Svedok nevie, Ci poSkodeny v Skole s pefiazenkou manipuloval takym spdsobom, aby
niekto videl, kofko ma v pefiazenke penazi.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov prec&itana Zapisnica o vysluchu svedka zo dha
03.09.2019 na ¢&l. 110-111 v Casti, kde svedok vypovedal, Ze o incidente sa dozvedel na druhy def od
M.a H.a, ktory svedkovi povedal, Ze poSkodeného okradli a Ze sa dopocul, Ze jeden z troch chalanov
poskodeného drzal, ale nevie ktory.

Svedok rozpory vysvetlil odstupom €asu a potvrdil, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu. (&l.
307-308)

Svedok M. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obz. |. a obz. W. pytali peniaze od poSkodeného
sumu 1,- EUR, ktory im peniaze dat’ nechcel, ale nakoniec poSkodeny vytiahol pefiazenku, ktord mu
z ruky vytrhol obz. W., vybral z nej 30,- EUR a pefazZenku poSkodenému vratil, pocas ¢oho obz. I. a
obZ. W. len stéli a ni¢ nerobili, nedrzali poSkodeného a ani sa s nim o jeho pefiaZenku nenatahovali.
Kedze obz. W. zobral peniaze poSkodenému, odovzdal ich obz. |. a ten zasa obz. W.ovi a ten obz. W..
Poskodeny sa pri incidente nebranil, aviak kri¢al a pytal si peniaze spat. Incident sledoval aj svedok H.
a svedok B. incident vidiet nemohol, lebo sa pocas cesty zo Skoly od ostatnych oddelil. Svedok potvrdil,
Ze mu obz. W. a obz. |. eSte v Skole povedali, Ze poskodeny ma peniaze a Ze tieto mu chcu zobrat,
pric¢om pri tomto rozhovore bol pritomny aj obz. W.. Svedok uviedol, Ze on a aj obz. W. chceli by pri tom,
ako obz. W. a obz. |. poSkodenému zoberu peniaze, avSak nechceli sa toho zucastnit. Svedok uviedol,
Ze za odcudzené peniaze si obZz. W. a obZz. |. kupili v OC MAX na ul. Ferka Urbanka v Trnave dvoje
cigarety. (¢l. 308)

Zo Zapisnice o tresthom oznameni zo dria 09.05.2019 vyplynulo, Ze trestné oznamenie podaval
posSkodeny A. Z. a tento v fom uviedol okrem iného nasledovné: PoSkodeny uviedol, Ze ho dna
09.05.2019 po 14.00 hod. okradli jeho spoluziaci po€as cesty zo Skoly. PoSkodeny iSiel zo Skoly spolu
s Q.om B.om, po€as €oho ich dobehli obz. W., obZ. I. a obz. W. a M. H.. ObZalovani sa poSkodeného
opytali, €i im nepoziia sumu 1,- EUR, ¢o poskodeny odmietol, potom si pytali sumu 10,- EUR, ¢o
poskodeny rovnako odmietol. Peniaze si od poSkodeného pytali postupne vSetci obZalovani. Pytanie
penazi trvalo asi 15 min, pri¢om poSkodeny sa napokon rozhodol, Ze obZalovanym da sumu 1,- EUR
a vybral pefiazenku z vrecka, na ¢o obzalovani W. a I. chytili poSkodeného kazdy svojimi rukami za
jednu ruku poskodeného na zapasti a obz. W. sa snazil vytrhnat poSkodenému penazenku z ruky.
Obz. W. chytil pefazenku poskodeného najskoér jednou rukou a ked sa mu ju nedarilo vytrhnut z ruky
poskodeného, aj druhou rukou, pefiazenku sa mu podarilo z ruky poSkodeného vytrhnut a nasledne z
nej zobral hotovost' 30,- EUR a penazenku hodil na zem. Nasledne obZalovani z miesta odchadzali,
pricom poskodeny si v8imol, ako si obZ. W. do ruksaku schovaval nejaku pistol. Podkodeny uviedol, Ze
pocas incidentu neutrpel Ziadne zranenia a pocas incidentu mal pri sebe aj mobilny telefén, o ktory v8ak
obzalovani nejavili zaujem a chceli len peniaze. PoSkodeny uviedol, Ze poc¢as toho, ako ho obzalovani
chytili za ruky mal strach. PoSkodeny potvrdil, Ze po&as incidentu sa aktivne nebranil. (¢l. 1-2)

Zo Zapisnice o vykonani osobnej prehliadky obz. W.a vyplynulo, Ze pri tejto bola najdena a zaistena
hotovost vo vySke 14,15 EUR. (&l. 154-156)

Zo Zapisnice o vykonani osobnej prehliadky obz. W. vyplynulo, Ze pri tejto boli najdené a zaistené
plynova pistol zn. GAP kal. 9 mm a 1 ks z&sobnik do nej, 10 ks nabojov do plynovej pistole a 1 ks
nadstavec na svetlicu. (¢l. 159-160)

Zo Zapisnice o vykonani osobnej prehliadky obZ. I. vyplynulo, Ze pri tejto boli najdené a zaistené krabicka
s nabojmi do plynovej piStole s 10 ks nabojov, 6 ks nabojov do plynovej pistole a hotovost’ vo vyske
15,77 EUR. (¢l. 163-164)

Z Lekarskej spravy urgentného prijmu Fakultnej nemocnice Trnava zo diia 05.12.2018 vyplynulo, Ze
poskodeny O. V. bol vySetreny o0 16.13 hod., pri€¢om mu bola diagnostikovana zlomenina nosovych kosti,
pricom poskodeny pri vySetreni uviedol, Ze bol napadnuty spoluziakom pri Skole, ktory ho udrel pastou
do nosa a parkrat do hrudniku. Nos poSkodeného bol pri vySetreni deformovany a s vyraznym opuchom
s pritomnostou stdp krvi v oblasti nosovych dierok. (€l. 173)



Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica zo dna 04.06.2019 vyplynulo, Ze
poskodeny O. V. bol v tomto zariadeni hospitalizovany od 02.06.2019 do 04.06.2019 za ucelom
vykonania septoplastiky nosa (naprava vyboc€enia nosovej priehradky) po uraze zlomeniny nosa. (¢l.
178)

Z kopie postovej poukazky vyplynulo, Ze obz. W. diia 27.09.2019 poukazal poSkodenému A.ovi Z.ovi
sumu 30,- EUR. (¢l. 183)

Z fotodokumentacie SMS komunikacie medzi obz. W. a poSkodenym V.om vyplynulo, Ze poSkodeny
V. Ziadal obz. W. o vysvetlenie, pre€o ho obz. napadol, pricom z tejto komunikacie vyplynulo, Ze
dévodom napadnutia poSkodeného malo byt bliZzSie nezistené vyjadrenie poSkodeného na adresu
priatelky obzalovaného. (¢l. 192-202)

Z posudku Strednej odbornej Skoly automobilovej na obz. W.a vyplynulo, Ze obZ. bol v Skolskom
roku 2018/2019 Ziakom prvého ro€nika denného Studia v u€ebnom odbore autoopravar - lakovnik,
pricom v Skolskom roku 2017/2018 neprospel zo Styroch predmetov, a preto prvy ro€nik opakuje. Obz.
mal 95 neospravedinenych hodin a zniZzenu znamku zo spravania na Stvrty stupefi s podmieneénym
vylucenim do 31.08.2019, pric¢om jeho prospech sa nezlepsil a stdle ma nedostato&nu znamku z jedného
predmetu. Spravanie obz. vo€i vyudujucim je nedostatoéné, odvrava, nereSpektuje pokyny, porusuje
Skolsky poriadok a na odbornom vycviku nereSpektuje majstra a nedodrziava bezpecnost pri praci. (¢l.
214)

Zo spravy UPSVaR Trnava na osobu obz. W.a nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by mali mat vplyv na
rozhodnutie sudu. (¢l. 215)

Z posudku Strednej odbornej Skoly automobilovej na obz. W. vyplynulo, Zze obz. bol v Skolskom roku
2018/2019 ziakom prvého ro&nika denného Studia v uéebnom odbore autoopravar - mechanik, pricom v
prvom polroku neprospel zo Siestich predmetov, mal 19 neospravedinenych hodin a znizeni znamku zo
spravania na druhy stupen. V druhom polroku mal obz. 29 neospravedinenych hodin. V kolektive obZz.
Ziakom robi zle, Sikanuje ich. Jeho spravanie voci vyu€ujucim je nedostato¢né, odvrava a nereSpektuje
pokyny, poruSuje Skolsky poriadok a je nezvladnutelny. ObZ. na odbornom vycviku nereSpektuje majstra,
nedodrziava bezpecénost pri praci, na odborny vycvik chodi neskoro a utekd zo Skoly. Zaujem a
starostlivost’' zo strany matky o obZ. je nulov4, tdto nema zaujem o syna a jeho vysledky a spravanie.
(¢l. 220)

Zo spravy UPSVaR Partizanske na osobu obz. W. vyplynulo, Ze obz. v $kolskom roku 2019/2020 nastupil
do prvého ro¢nika Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topof€anoch v odbore agromechanik. (&l.
221)

Z posudku Strednej odbornej Skoly automobilovej na obz. |. vyplynulo, Ze obZ. bol v Skolskom roku
2018/2019 ziakom prvého ro&nika denného Studia v uéebnom odbore nastrojar, pricom v Skolskom roku
2017/2018 neprospel a prvy ro€nik opakuje. Pri opakovani prvého ro&nika neprospel z dvoch predmetov,
ma 85 neospravedinenych hodin, znizeni znamku zo spravania na Stvrty stupefi a podmieneénym
vyluéenim do 31.08.2019. Jeho prospech sa nasledne zlepSil, zagal sa ucit, ¢o sa prejavilo aj na
znamkach. V kolektive je oblubeny, ale da sa strhnut davom a prispdsobuje sa Ziakom, ktori su
problémovi. Jeho spravanie voci vyu€ujucim je dobré. (&l. 226)

Zo spravy UPSVaR Piestany na osobu obZ. |. vyplynulo, Ze obZ. I. bol rieSeny uradom prace, socialnych
veci a rodiny uz v roku 2017, kde mal eSte ako Ziak zakladnej Skoly problémové spravanie - vulgarne sa
vyjadroval na adresu vyu&ujucich, nartsal vyu€ovanie, nenosil si pomodcky a zapojil sa do osoCovania
a utokov voci spoluziacke. (€l. 227)

Z odpisov registra trestov obZalovanych vyplynulo, Ze obZalovani doposial neboli sudne trestani. (¢l.
315-317)

Z Centralne evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obz. W. doposial nebol
priestupkovo postihnuty. Obz. |. bol priestupkovo postihnuty za priestupky proti majetku zo dha
21.11.2016 (poskodenie tovaru) a zo dfia 04.03.2020 (drobna kradez), pricom v oboch pripadoch mu



boli uloZzené blokové pokuty. Obz. W. bol priestupkovo postihnuty za priestupky proti majetku zo dha
14.02.2019 (na ubytovni SPS stavebnej v Trnave odcudzil mobilny telefén) a zo dita 25.07.2020 (drobna
kradez), pritom potrestany bol v prvom pripade rozhodnutim o uloZeni pokuty a v druhom pripade
blokovou pokutou. (&l. 314, 318-319, 320-321)

Z potvrdenia o dizke zamestnania a zapo&te doby zamestnania zo dia 30.09.2020 vyplynulo, Ze obz.
W. bol zamestnany v obdobi od 01.07. do 30.09.2020 ako pomocna sila na prevadzke OD Tesco v
Banovciach nad Bebravou (¢l. 332) a z potvrdenia o navsteve Skoly vyplynulo, Ze obZ. W. je v 8kolskom
roku 2020/2021 Ziakom denného Studia na Strednej odbornej 8kole agrotechnickej v Topol€anoch. (€l.
333)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Mgr. Zolnerovej zo dila 16.10.0219 a z rozpisu
nahrad poskytnutej zdravotnej starostlivosti vyplynulo, Ze poskodeny DOVERA zdravotna poistoviia,
a.s. uhradila za zdravotnu starostlivost poskytnutu jej poistencovi - poSkodenému O.ovi V.ovi v suvislosti
s jeho Urazom zo dra 05.12.2018 celkom 1.698,53 EUR, priCom v tresthom konani si uplatfiuje
Skodu - regresnu nahradu vo vyske nakladov uhradenych za zdravotnu starostlivost poskytnutu tomuto
poskodenému. (€l. 94-99, ¢l. 101)

Zo Znaleckého posudku KEU PZ, odboru kriminalistickej identifikacie & CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/7836 zo dha 11.07.2019 vyplynulo, Ze pistol' zaistena pri osobnej prehliadke obz. W. je
samonabijacia expanzna pistol talianskej vyroby, znaCky BBM GAP, kaliber 9 mm PA Blanc (9 mm
P.A.K.) s vyrobnym €islom N002475 na jej tele, pricom v predloZzenom stave nebola strefbyschopna. Ide
o zbrar kategérie D, ktoru podla zakona €. 190/2003 Z. z. méZe nadobudnut’ do vlastnictva pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom rozsahu spdsobila na pravne ukony.
10 ks nabojok (tzv. slepych nabojov) do plynovej pistole u obz. W. bolo pouzitych pri skiSobnej strelbe a
vSetky boli strelbyschopné. Podla zakona €. 190/2003 Z. z. iSlo o nabojky do zbrane kategdrie D, ktoré
méze nadobudnut do vlastnictva pravnicka osoba alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v
plnom rozsahu spésobila na pravne ukony. Valcovy ocefovy adaptér Ciernej farby s dvoma stranovymi
odfukmi s priemerom 3 mm je ur€eny pre pouzitie do expanznych zbrani s prislusnym zavitom v uUsti
hlavne a je pouzitelny aj do zaistenej plynovej pistole, priCom tento zniZuje vytokovu rychlost' plynov z
Ustia expanznej zbrane a tym jej u€inny dostrel. Tento adaptér je mozné pouzit na svetlice kalibru 15
mm. Pistol so zasobnikom a adaptérom si prevzalo po znaleckom dokazovani oddelenie dokladov OR
PZ v Trnave. (€l. 126-129)

Obz. W. k znaleckému posudku uviedol, Ze pistol s adaptérom a ani 10 ks nabojok mu nepatria. (¢l. 325)

Zo znaleckého posudku €. 92/2019 zo dfia 28.10.2019 vypracovaného doc. MUDr. Viadimirom
Popelkom, PhD., znalcom v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia vyplynulo, Ze
poskodeny O. V. utrpel posunutu zlomeninu nosnych kosti s posunom doprava, s vytokom krvi z nosa a
trznu ranku predného konca dolnej musle a lahké pomliazdenie koZe pravého bo&ného hrudnika v mieste
6. rebra. DOlezity organ tela poSkodeného poraneny nebol a poranenia poskodeného neohrozovali na
Zivote a nevyzadovali si dobu lie€enia dlhSiu ako 6 tyzdriov. Z hladiska zavaZnosti iSlo o Uraz lahky.
U poskodeného doSlo k trvalému nasledku, a to deviacii nosa aj s priehradkou nosa. Znalec dalej
uviedol Ze poskodeny bol s najvacSou pravdepodobnostou napadnuty uto&nikom, ktory ho viackrat
udrel men$im tupym predmetom, priom tymto predmetom mohla byt aj past zovretej ruky. Udery
boli minimalne dva a jeden z nich smeroval do oblasti nosa a druhy do oblasti pravého bo¢ného
hrudnika. Znalec konstatoval, Ze poranenia poSkodeného mohli vzniknut takym spésobom, ktory uviedol
poskodeny vo svojej vypovedi. Poskodeny bol po uraze tri tyZdne sledovany ORL lekarom, ktory
potvrdil stazené dychanie nosom na podklade vytoku krvi z nosa a vybocenia priehradky nosa. Celkové
obmedzenie dychania poSkodeného trvalo tri tyZdne. Zlomenina nosnych kosti si vyZzaduje dobu lieenia
a praceneschopnosti 2-3 tyZdne. Bolestné poskodeného znalec obodoval na celkom 65 bodov, pri¢om
hodnota bodu v €ase Urazu bola 20,26 EUR. (¢l. 131-141)

Sud stranam na hlavnom pojednavani predlozil krabicku Umarex s nabojmi a 6 ks nabojov zaistenych
pri osobnej prehliadke obZz. |., ktory uviedol, Ze tieto predmety mu nepatria a nevie, kto je ich vlastnikom.
(€l. 325)



Odbvodnenie vyrokov o vine
Ad skutok v bode 1/:

Sud ma vinu obZalovanych za preukazanu z vykonaného dokazovania. Obz. W. spachanie trestného
¢inu priznal a opisal u€ast jednotlivych obZalovanych na jeho spachani. Vypoved obzalovaného W. je
v sulade s vypovedou poskodeného Z.a z pripravného konania, priom sud za vierohodnu povaZzuje
prave tuto vypoved poSkodeného, a to s ohfadom na oboznameny obsah trestného oznamenia,
ktoré poSkodeny podal bezprostredne po spachani trestného &inu. Obsah trestného oznamenia,
ktoré sud oboznamil vylu€ne na posudenie vierohodnosti tej-ktorej vypovede podkodeného je tak v
sulade s vypovedou poSkodeného z pripravného konania, pri€¢om jeho odchylnu vypoved na hlavnom
pojednavani sud pripisuje strachu posSkodeného Z.a z obZalovanych, ktory poSkodeny prejavil na
hlavhom pojednavani nielen slovne, ale aj jeho neverbalnym prejavom, kedy bol pri svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani zjavne ustrachany, €¢o mal sud moznost’ bezprostredne pozorovat.

O zamere odcudzit poSkodenému peniaze sa obzalovani bavili eSte v Skole, ¢o potvrdzuje nielen
vypoved obz. W., ale aj vypoved svedka K.ho, ktory vypovedal, Ze mu obz. W. a obZz. |. eSte v Skole
povedali, Ze poSkodeny ma peniaze a Ze tieto mu chcu zobrat, pricom pri tomto rozhovore bol pritomny
aj obz. W. a zdmer obZalovanych peniaze poSkodenému zobrat’ naznacuje aj vypoved svedka B.a, ktory
vypovedal, Ze obzalovani W. a W. si este v Skole po€as praxe od poskodeného pytali pozi¢at peniaze, ¢o
poskodeny odmietol, lebo ich na nie€o potreboval. Vedomost obz. W.a o zamere zobrat poSkodenému
peniaze potvrdzuje aj jeho vypoved, ked na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na praxi za nim pri$li
obZalovani I. a W., ktori mu povedali, Ze poSkodeny ma pri sebe 30,- Eur, €o videli v dielni, v ktorej
boli spolo¢ne s poskodenym ako i to, Ze mu ich spolo€ne vSetci zoberl. Vedomost o zamere zobrat
poskodenému peniaze cestou zo Skoly mal aj obZz. |., ktory vypovedal, Ze za nim v Skole priSiel obz. W.,
ktory mu povedal, Ze poSkodeny ma pri sebe 30,- Eur, o om nasledne obZalovani W. a I. eSte v Skole
povedali obz. W.ovi a M.ovi K.mu.

Obzalovani si preto po€as cesty zo Skoly od poskodeného najskér pytali peniaze pozicat, priCom ked
poskodeny vytiahol pefiazenku, tato mu z ruky trhal obz. W., a to najskér jednou rukou a potom
oboma, pricom poc&as toho sa obZ. . a obz. W. postavili vedla poSkodeného, aby sa tento nemohol
pohnut do stran a aby nemohol utiect’ a ked' tito videli, Ze sa obZ. W. nedari pefiazenku vytrhnut z ruky
poskodeného, chytili poSkodeného za ruky, a to obZ. |. zapastie pravej ruky poskodeného a obz. W.
zapastie lavej ruky poskodeného. ObZzalovani |. a W. ruky poSkodeného pustili az potom, ako obz. W.
vybral peniaze z pefiazenky.

Obrana obz. W.a, Ze na informaciu od obz. W. a obZ. |. o tom, Ze poskodeny ma peniaze a Ze tieto
mu chcu zobrat' reagoval slovami ,uvidim“ a vypoved svedka K.ho, ktory uviedol, Ze on a aj obz. W.
chceli by pri tom, ako obz. W. a obZ. |. poSkodenému zoberu peniaze, avSak nechceli sa toho zu&astnit
vyznievaju nevierohodne v kontexte vypovedi obz. W. a poSkodeného Z.a a nevierohodne vyznieva aj
obrana obz. |., ktory vypovedal, Ze obz. W. a poSkodeného Ziadal, aby sa nespravali ako malé deti a
aby jeden z nich perfiaZzenku pustil, pri€om pocas toho ju aj on drzal, takze v podstate pefiaZzenku drzal
poskodeny v jednej ruke, zaroven ju obz. W. drzal dvoma rukami a obz. |. jednou rukou, pricom ked sa
ju obz. W. podarilo vytrhnat z ruky poSkodeného, obz. I. pefiaZenku pustil, pretoZze ako vypovedal obz.
W., pévodne si od poSkodeného sice chceli peniaze pozi€at, ale vSetci obzalovani boli pripraveni aj na
to, Ze mu ich vezmu, ak by im ich nedal dobrovolne.

Obzalovani I. a W. popisovali priebeh skutku v zasade zhodne s obz. W. a poSkodenym Z.om pokial ide
o jeho zadiatok (pytanie si sumy 1,- EUR) a koniec (ako si po odcudzeni peniaze navzajom podavali
a tieto napokon skongili u obz. W.), avSak v Casti, kde malo ddjst k nasilnému odcudzeniu penazi
poskodenému skutok popisovali tak, Ze o pefiazenku sa s poSkodenym natahoval len obz. W. (pozn.
natahovanie sa obz. W. s poSkodenym o pefiazenku potvrdil obZz. |.), poas ¢oho poSkodeného za ruky
nedrzali a peniaze poSkodenému zobral len obz. W.. Tato ich obrana bola vyvratena vypovedou obz.
W. na hlavhom pojednavani ako aj s prvotnou vypovedou poSkodeného v pripravhom konani, ktora
zasa koreSponduje s obsahom trestného oznamenia urobeného poskodenym v def spachania skutku,
z ¢oho ma potom sud za preukazané, Ze k spachaniu skutku obZalovanymi doslo tak, ako je uvedené



vo vyroku tohto rozsudku v bode 1/, priCom sud popis skutkovej vety upravil tak, aby tato bola v sulade
s vykonanym dokazovanim.

Pokial ide o mozné vyhrady k tomu, Ze v pripravnom konani obz. W. vypovedal, Ze voc&i poSkodenému
nepouzili Ziadne nasilie a poSkodeného nikto z obzalovanych nedrzal za ruky pocas toho, ako mu
odcudzili peniaze a k u€asti obz. W.a uviedol, Ze tento len stal na kraji a potom bol len pri tom, ako si
podavali peniaze sud uvadza, ze vypoved obz. W. na hlavhom pojednavani je plne v sulade s vypovedou
poskodeného z pripravného konania a sud si zmenu vypovede obz. W. vysvetluje zmenou jeho postoja
k spachanej trestnej ¢innosti, pretoZze obz. W. sa k spachaniu trestnej &innosti podla obZaloby priznal
a na hlavnom pojednavani aj urobil vyhlasenie, Ze je z jej spachania vinny. Sud zarover z vykonaného
dokazovania nezistil Ziadnu motivaciu obz. W. nehovorit pravdu a vypovedat tak, aby obZalovanych W.a
a |. usvedcil, hoci by tito skutok nespachali.

K Uprave pravnej kvalifikacie zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188
ods.1 Trestného zakona o vypustenie kvalifikaCného znaku chranenej osoby - dietata sud poukazuje na
vypoved obz. W., ktory uviedol, Ze poSkodeny je od neho o hlavu vy3si, mbze mat cca 190 cm a vahovo
je na tom priblizne tak, ako obz. W. a dalej to, Ze poskodeného si nijako osobitne nevyberali a nevedel
vysvetlit, pre€o Ziadali peniaze prave od poskodeného. Fyzické proporcie poSkodeného mal moznost
vhimat’ aj sud na hlavhom pojednavani, priom konstatuje, Ze vypoved obz. W. k osobe poSkodeného
zodpoveda realite. Je sice pravda, Ze obzalovani vedeli, Zze poSkodeny mal v €ase spachania skutku
17 rokov, avSak tato skuto&nost’ sama o sebe Ziadnym spésobom nesuvisela so spachanim trestného
¢inu. ObZalovani si poSkodeného nevybrali preto, lebo je mladistvy a ani nepoditali s tym, Ze sa nebude
vediet adekvatne branit a pod. a napokon to ani nepotrebovali, pretoZe boli na neho traja...

Sud ma tak z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze obzalovani spolo€nym konanim proti inému
pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci, ¢im spachali zlo&in lupezZe spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona k § 188 ods.1 Trestného zakona.

K namietke obhajoby o absencii nasilia sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze obZalovani museli prekonat odpor poSkodeného, ktory pefiazenku z ruky nechcel pustit
tym, Ze tuto mu obz. W. trhal z ruky pocas toho, ako poSkodeného za jeho ruky drzali obZalovani W.
a .. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 122 ods. 7 Trestného zakona, podla ktorého je trestny &in
spachany nasilim aj vtedy, ak pachatel pouzije nasilie proti veci iného, ¢o vykonanym dokazovanim bolo
preukazané.

K zavineniu obZalovanych sud uvadza, Ze vykonané dokazovanie preukézalo, Ze kazdy z obZalovanych
spachal tento trestny €in v priamom umysle, pretoZe v ich konani bola pritomna tak vedomostna ako
aj vélova zloZka konania.

Ad skutok v bode 2/:

Vinu obz. W. ma sud za preukdzanu najma vypovedami obz. W., poSkodeného O.a V.a ako aj znaleckym
dokazovanim. Obz. W. poskodeného V.a po ceste zo Skoly fyzicky napadol, pri€om dévodom jeho
utoku na poskodeného bolo zrejme nejaké vyjadrenie poskodeného na adresu priatelky obzalovaného,
¢o dokumentuje aj nasledna SMS komunikdcia medzi podkodenym a obzalovanym. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by sa poSkodeny mal vyjadrovat na adresu zosnulého otca
obzalovaného (¢o malo byt podla obzalovaného dalSim dévodom pre napadnutie poSkodeného), aviak
tato skutoénost’ pre posudenie viny obZalovaného nie je podstatna. Je nesporné, Ze obzalovany udrel
poskodeného past'ou do nosa a nasledne ho opakovane udieral pastami do hlavy a rebier a jedenkrat ho
kopol do hrudnika, ¢im mu spdsobil zranenia opisané v znaleckom posudku. Takyto popis skutkového
deja zodpovedé vypovediam obZalovaného ako aj poskodeného a je aj v sulade s prvotnym vyjadrenim
poskodeného pri oSetreni na urgentnom prijme. Skuto¢nost, Ze poSkodeny vypovedal v pripravhom
konani aj o uderoch do chrbta nerobi jeho vypoved nevierohodnou a sud takuto vypoved pripisuje skor
odstupu €asu, ktory uplynul medzi spachanim skutku a vypovedou poskodeného v pripravhom konani
a napokon sam poskodeny si v pripravhom konani isty udermi do chrbta nebol, ked pri opise uderov
do chrbta poucil slovo ,asi®.



Pokial ide o pravnu kvalifikaciu v obZalobe, kedy obZaloba uvadzala, Ze preCin ubliZzenia na zdravi
obzalovany spachal na chranenej osobe - dietati, tak s takouto pravnou kvalifikaciou sa sud
nestotoziiuje. ObZalovany sice v €ase spachania skutku mal vedomost o tom, Ze poskodeny je
mladistvy, a teda tato okolnost’ by z hladiska ustanovenia § 18 Trestného zakona vo vSeobecnosti
bola aplikovatefna, avSak v konani obZalovaného absentuje suvis s vekom poskodeného v zmysle §
139 ods. 2 Trestného zakona. Sud mal navy$e moznost priamo na hlavhom pojednavani pozorovat
tak obZalovaného ako aj posSkodeného, pricom poskodeny je vy3Si a javi sa byt aj fyzicky silnejsi
ako obZalovany. Vykonanym dokazovanim teda nebolo preukdzané, Ze by si obZalovany poskodeného
vybral s ohfadom na jeho vek ako osobu, ktora by sa napr. nevedela adekvatne branit’' a pod., a teda
vek poSkodeného nemal so spachanim skutku ziaden suvis.

Obzalovany svojim konanim poSkodenému umyselne ubliZil na zdravi a zaroven sa tymto konanim
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol poskodeného,
¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s
pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z hladiska zavinenia ma sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obZalovany oba trestné
¢iny spachal v priamom umysle, pretoZe v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova
Zlozka konania.

K moznej aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s ustanovenim § 95 ods. 2
Trestného zakona sud uvadza, Ze materialny korektiv aplikovat mozné nie je, pretoZze vzhladom na
spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost vy$Sia ako mala. ObzZalovany napadol poSkodeného na verejnosti,
spbsobil mu zlomeninu nosa, priCom ani pripadné vyjadrenia poSkodeného na adresu jeho priatelky jeho
konanie nemézu ospravedinit.

Odbvodnenie vyrokov o treste

PretoZe obz. W. spachal viac trestnych &inov, viacerymi skutkami a jeden z nich je zlo€inom, sud mu
ukladal uhrnny trest podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zékona zohladfiujuc Upravu trestnej
sadzby podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obz. spachal trestné €iny ako mladistvy.

Najprisnejsim trestnym Cinom je v pripade obz. W. zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
kde je trestna sadzba trestu odnatia slobody 3 az 8 rokov a po Uprave pre mladistvého 1,5 roka az 4
roky. Sud v pripade obz. W. zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to riadne vedenie Zivota pred spachanim
trestného Cinu podla § 36 pism. j) Trestného zakona a priznanie sa k spachaniu trestnych &inov a ich
uprimné olutovanie podfla § 36 pism. I) Trestného zdkona, a teda hornu hranicu trestnej sadzby zniZzil
0 1/3 zo Styroch rokov na 3 roky a 2 mesiace.

K navrhu obhajcu, aby sud v pripade obz. W. aplikoval aj polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. k) a § 36
pism. n) Trestného zakona sud uvadza, Ze aplikacia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného
zakona by prichadzala do Uvahy len za predpokladu, ak by obz. nahradil Skodu vSetkym poskodenym, ¢o
sa v8ak nestalo a aplikacia pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona neprichadza do
uvahy jednak z dévodu, Ze vypoved obzalovaného v pripravnom konani nebola Uplna (vid odévodnenie
vyroku o vine) a tiez z dévodu, Ze jeho vypoved v pripravhom konani nebola takého rozsahu, Zze by
presiahla rdmec realizacie prava obvineného vypovedat a vyraznym spésobom by napomohla objasnit
spachanie skutku v bode 1/.

V pripade obZalovanych I. a W.a sud tymto ukladal trest za jeden spachany trestny €in, a to zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona rovnako zohfadfiujuc Upravu trestnej sadzby podla § 117 ods. 1
Trestného zakona, pretoze obZ. spachali trestny ¢in ako mladistvi. V pripade tychto obZalovanych sud
u oboch zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to riadne vedenie Zivota pred spachanim trestného &inu a
obom ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe od 1,5 roka do 3 rokov a 2 mesiacov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu



spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické. (uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dna 25. augusta 2020, sp.zn. 6To/23/2020)

Zohfadrujuc uvedené preto sud obZalovanym uloZil trest odfatia slobody na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

K podmienecnému odkladu vykonu trestu odfiatia slobody sud poukazuje na ustanovenie  § 117 ods.
2 Trestného zékona, podla ktorého nepodmieneény trest odfiatia slobody méze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu u€elu trestu podla tohto zakona,
pricom podmienky na uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody o Ziadneho z obzalovanych
splnené neboli.

Zabranit pachatelovi v dalsom pachani trestnej ¢innosti mozno nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky
znemoznime dopustit' sa urcitého konania, a to ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmieneéného trestu a obavou z jeho premenenia a
nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu). Prave toto nepriame pdésobenie ma
v mnohych pripadoch vyrazne hIbSi a trvalejSi prevychovny charakter a ucel trestu naplni skor,
nez samotny nepodmienecny trest odiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn.
6To/8/2013).

Vychadzajuc u uvedeného je sud toho nazoru, Ze u Ziadneho z obzalovanych vykon uloZzeného trestu
nie je nevyhnutny, a preto sid obZalovanym vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odlozil a urcil
im skaSobnu dobu na dva roky.



Ku skuto€nosti, Ze v3etci obZalovani maju uloZzeny rovnaky trest odfiatia slobody napriek tomu, Ze
obz. W. spachal viac trestnych €inov sid poukazuje na skuto¢nost, Ze obzalovani |. a W. spachanie
zlo€inu lupeze popierali, ale obz. W. sa k spachaniu trestnych inov priznal, tieto ofutoval, na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny (pozn. €o sud zohladrioval napriek tomu, Ze jeho vyhlasenie
neprijal) a svojim prejavom pocas hlavného pojednavania daval jasne najavo svoj kriticky postoj k
spachanej trestnej ¢innosti.

Odbvodnenie vyrokov o nahrade Skody

Pokial ide poSkodenu Janu V.ovu, sud ju s jej narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces,
pretoZe na rozhodnutie o jej naroku by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec
potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Poskodena Ziadala nahradu $kody vo vyske 1.000,- EUR
z dévodu nakladov na pohonné hmoty, oSatenie, ktoré sa nedalo vyprat a tiez z dévodu, Ze poSkodeny
musel zmenit Skolu, pretoZze sa do nej nechcel vratit, avSak k tomuto naroku nepripojila Ziadne listiny,
ktoré by vysku vzniknutej Skody preukazovali (napr. doklad o kupe pohonnych hmét, doklad o kupe
oSatenia a pod..) V pripade skutku v bode 2/, ktory je pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona nie je vySka Skody spdsobenej trestnym €inom povinnou su¢astou skutkove;j
vety ani jedného zo spachanych precinov, a teda sud mohol o tomto skutku rozhodnut’ aj bez potreby
dokazovania vy$ky vzniknutej Skody.

Sud obz. W. ulozil povinnost nahradit poskodenému DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. $kodu vo vyske
1.698,53 EUR, pretoze ide o naklady na zdravotnu starostlivost, ktora musela byt poSkodenému O.ovi
V.ovi poskytnuta v priamej suvislosti s trestnym ¢inom spachanym tymto obZalovanym. Sud tak aplikoval
ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku a zérover ustanovenie § 9 ods. 7 pism. c) zdkona ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

Vo vztahu k poSkodenému A.ovi Z.ovi sud uvadza, ze obz. W. povinnost nahradit tomuto poSkodenému
Skodu neukladal, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obz. W. poskodenému Z.ovi Skodu
vo vySke 30,- EUR uhradil, €o poSkodeny potvrdil na hlavhom pojednavani.

Ad zaistené veci a finan&né prostriedky:

O zaistenych veciach (pistol so zasobnikom, adaptér na pistol, krabi¢ka s ndbojmi a 6 ks nabojov) a
zaistenych finan¢énych prostriedkoch sud na hlavhom pojednavani nerozhodol, pretoZze z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by zaistené veci pochadzali z trestnej €innosti a tieto mdzu byt vo
vlastnictve bud pravnickej osoby alebo plnoletej fyzickej osoby, ktorej spésobilost’ na pravne ukony nie je
obmedzena. Vo vztahu k zaistenej financnej hotovosti sud poukazuje na skutoénost, Ze poSkodenému
A.ovi Z.ovi bola $koda uhradena a dokazovanie nebolo zamerané na zistenie toho, ¢i zaistena finan¢na
hotovost’ pochadza z trestnej Cinnosti. O zaistenych veciach a finan€nej hotovosti preto sud rozhodne
po pravoplatnom skon€eni konania postupom podfa § 97 a nasl. Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



