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Opravné uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej, vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1) F. K., X.. X.X.XXXX, F., O. XX C. X) F. D., X..
XX XXXX, F.A., O. X, zast. JUDr. Ludovitom Didim, advokatom, Sahy, Hontianska cesta 4, o zaplatenie
6 106,70 eur s prisl., o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku 12Csp/10/2017-206 z 16.11.2018
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Opravuje vyrok uznesenia 5C0/315/2019 z 27. maja 2020 tak, ze namiesto Ciselného oznacenia vyroku
II. ma byt spravne vyrok |. a celé spravne znenie vyroku je nasledovné: Zru S uje rozsudok vo vyroku
I.alll. a vrozsahu zruSenia vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

Opravuje odévodnenie uznesenia v bode 4 tak, Ze namiesto vyroku Il. ma byt spravne uvedeny vyrok I.
a spravne celé znenie je nasledovné: Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyzaduje délezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z
§ 380 ods.1,2 CSP a zistil, ze v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dobkazy, preto rozsudok vo vyroku I. a lll. podla § 389 ods.1 pism. c¢) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP
vec vratil sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Krajsky sud zistil, Ze zrejmou nespravnostou, chybne oznadil vo vyroku svojho zruSujuceho uznesenia
a v bode 4 jeho odévodnenia, rimskou €islicou vyrok, ktory zruSuje a teda, ktory bol odvolanim Zalovanej
v 2. rade napadnuty. Z obsahu odévodnenia je zrejmé, ze rozhodoval o vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie a toto svoje rozhodnutie aj nalezite v tomto rozsahu odévodnil.

2.Podfa § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3.Podla § 234 ods.2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

4.Z odbévodnenia uznesenia z 27. maja 2020 je zrejmé, Ze odvolaci sud mienil rozhodnut’ o odvolani
Zalovanej v 2. rade, ktora odvolanim napadla vyrok I. a lll. (vyrokom Il. bola prevySujuca &ast’ Zaloby
zamietnutd) a toto svoje rozhodnutie odévodnil v bodoch 9 - 19.

5.Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni, obsahu odvolania a obsahu odévodnenia uznesenia, odvolaci
sud opravil chybné oznacenie vyroku a ¢asti odovodnenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. ZvySné Casti tohto rozhodnutia ostavaju v povodnom zneni.



6.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



