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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci zalobkyne:
J. T., rod. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, H., zastupena: JUDr. Beata Kaprinayova, advokatka, so
sidlom JaSikova 2, Bratislava, proti zalovanému: N. T., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, H., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Z veci, ktoré mali zalobkyra a zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sud prikazuje do
vylu€ného vlastnictva Zalobkyne :

1. Byt &. X nachadzajlci sa na 1. poschodi v bytovom dome na G. O.. C.. XX, stpisné &islo XXXX vedeny
na Okresnom urade H. - katastralnom odbore na LV &. XXXX, pre k.u. D., vratane spoluvlastnickeho
podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a na pozemkoch -
parcely reg. ,C* parc.C. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc.€. XXXX zast. plochy a
nadvoria o vymere XXXm2, parc.¢. XXXX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v k. u. D., okres H.
V., obec H. m.&. D., vedenych na Okresnom urade H. - katastralnom odbore na LV & XXXX

2. garadz nachadzajica sa v k.U. D., okres H. V., obec H.-1..C.. D. sup.&. XXXXX, na parc. &. XXXX/XX,
vedena na Okresnom Urade H. - katastralnom odbore na LV &. XXXX

3. gobelin ,Hereka Reine Seide®, vyrobné Cislo R.-X-XXXXX, rozmer: 31cm x 38 cm

4. koberec ,AZERI pure Woll“, vyrobné ¢€islo R.-X-XXXXX, rozmer 1,15m x 1,79m

5. infrasauna- kabinka z jasefiového dreva, rozmer 2m x 1,2m x 80cm

6. zostatok na ucéte vedenom vo D. H. Z..G.. Cislo: XXXXXXXXX/XXXX vo vySke 337,96 €

7. zostatok na Géte vedenom D. C. Z..G.. &islo: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.025,88 €.

Il. Z veci, ktoré mali Zalobkyna a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sud prikazuje
do vyluéného vlastnictva zalovaného :

1. osobné motorové vozidlo zn. RENAULT obchodny nazov CLIO, rok vyroby 2002, . VIN: D., evidencné
Cislo: H.-XXXGS

2. zostatok na ucte vedenom v C. H. Z..G.. Cislo: XXXXXXXX/XXXX vo vySke 6,11 €

3. zostatok na ucte vedenom v C. H. Z..G.. Cislo: XXXXXXXX/XXXX vo vySke 7,61 €

4. zostatok na uc¢te vedenom v C. H. Z..G.. Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 8,28 €

5. zostatok na ucte vedenom v C. H. G. Z..G.. Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 4.131,86 €

6. 2 kusy cenné papiere - dlhopisy O. G. U. G. G. XX/XX/XX, XXXXXXLMX

7. finan¢né prostriedky v sume 60.392,99 €.

lll. Zalovany je povinny Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu zaplatit sumu  8.380,12 €, a to 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1) Zalobkyfia sa zalobou doruenou tunaj$iemu sudu diia 20.06.2016 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva so Zalovanym rozsudkom
pravoplatnym diia 22.2.2016. Zalobkyfia podanie Zaloby zdévodnila tym, e opakovane navrhovala
Zalovanému uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM®), tento vSak odmietal pojat do masy BSM majetok - najma financné prostriedky ulozené na
uctoch zaloZzenych na jeho meno ako aj majetok, ktory sdm vyhlasil za svoj a po€as rozvodoveého konania
sa ho zmocnil a nakladal nim bez vedomia a suhlasu Zalobkyne. V Zalobe dalej uviedla, Ze ku dnu
rozvodu ich manzelstva tvorili masu BSM nasledovné aktiva:

1. Byt & X nachadzajici sa na X. poschodi v bytovom dome na G. O.. C.. XX, stp.&. XXXX vedeny
na Okresnom Urade H. - katastralnom odbore na LV &. XXXX, pre k.u. D., vratane spoluvlastnickeho
podielu XXXX/XXXXXX na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a na pozemkoch - parcely reg.
,C“~ parc.C. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc.€. XXXX zast. plochy a nadvoria o
vymere XXXm2 , parc.¢. XXXX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v k. u. D., okres H. V., obec
H.1..C.. D, vedeny na Okresnom Urade H. - katastralnom odbore na LV & XXXX

2. garaz nachadzajlca sa v k.U. D., okres H. V., obec H.-I..C.. D. slp.&. XXXXX, na parc. &. XXXX/XX
vedena na Okresnom Urade H. - katastralnom odbore na LV €. XXXX

3. cenné papiere - dlhopisy O. U. G. G.

4. gobelin

5. sauna

6. zostatky na uctoch vedenych pre zalobkyriu D. D. H. Z.G.. €. XXXXXXXXX/XXXX a
C. . XXXXXXXXXXIXXXX

X. zostatok na Géte vedenom pre Zalobkyfiu v C. Z..G.. &. XXXXXXXXXX/XXXX

8. zbierka minci

9. motorové vozidlo Renault Clio

10. zariadenie bytu v hodnote 10.000,-€

11. zlaté Sperky pre Zenu (v hodnote 4.000,-eur) a muza (v hodnote 6.000,-€)

12. krystal v hodnote 800,-€

13. kozeny kabat v hodnote 1.600,-€

14. vklad na vkladnej kniZzke &. XXXXXX-XXXXXXXXXX-XXXX, ktora bola umorena a dfia 10.11.2015
bolo prevedenych 60.401,27 € na ucet Cislo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX.

15. vklady zalovaného na ucétoch v C. Z..G.. &.: XXXXXXXXXX/XXXX, €.Uuctu XXXXXXXXXX/XXXX,
€.UCtU XXXXXXXXXXIXXXX, €.Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, €.Uctu XXXXXXXXX/XXXX

16. vklad zalovaného na ucet D. D.H. H. Z..G.. &islo: Sk XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

Dal$ie vklady Zalovaného na uétoch v bankach Ziadala Zalobkynia zistit dopytom na banky cestou sudu,
a to v rozmedzi obdobia jej odchodu z bytu, t.j. od 1.1.2014 aZ do rozvodu manzelstva. Pritom uviedla,
Ze eSte poCas manzelstva v Case, ked bola nutend odist z bytu, nepravom a neopravnene zacal
Zalovany so v8etkymi u¢tami disponovat' tak, Ze tieto postupne rusil a zakladal nové ucty alebo peniaze
v hotovosti schovaval s tym, Zze podla jeho vyjadrenia si ich odlozil, aby ich prepil, preflakal v kasinach
a uzil si ich na dovolenke s cudzimi Zenami, ktorym platil dovolenky. Zalobkyfa preto Ziadala, aby
sud vzal do Uvahy konanie Zalovaného, a to tak vo sfére jeho hospodarenia s majetkom ako aj jeho
Sikanézneho spravania sa s pouzivanim fyzického nasilia, za ktoré bol Zzalovany trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/413/2015, aj odstdeny. Zalovany opakovane argumentuije,
Zze zlaté Sperky a iny majetok, ktory pozaduje zalobkyna zahrndt do masy BSM uz udajne prepil a
minul v herniach. Zalobkyna v tejto stvislosti poukazala na zasady vyporiadania BSM v pripade, ak
jeden z manzelov naklada s vecou alebo Usporami, ktoré su v BSM, v rozpore s ustanovenim §
145 ods.1 OZ, odkazujic na R 42/1972, resp. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2433/1999. Do
svojho vyluéného vlastnictva Zalobkyra Ziadala prikazat oznaceny byt, zariadenie bytu, koZzeny kabat,
1 vkladu na vkladnej knizke XXXXXX-XXXXXXXXXX-XXXX, vklady na uctoch €. XXXXXXXXX/XXXX,
EXXXXXXXXXXIXXXX @ EXXXXXXXXXX/XXXX. Ostatné veci - oznacené v zalobe ako patriace do
masy BSM - navrhla Zalobkyna prikazat Zzalovanému.

2) Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 19.1.2017. Uviedol, Ze byt & X
nachadzajuci sa na X.posch. na ulici G. XX D. H., v bytovom dome so sup. €. XXXX, zapisany na LV ¢&.



XXXX pre k. u. D. mu bol prideleny ako podnikovy byt od zamestnavatela, ktorym v tom €ase bol podnik
U.G.I. H, H. X, H., eSte v roku 1976, teda pred vznikom manZzelstva so Zalobkyfiou. Dfia XX. XX.XXXX
strany sporu uzavreli manzelstvo a v roku 2000 predmetny byt odkupil Zalovany od Magistratu hl. mesta
SR Bratislavy. Do €asu trvania pracovného pomeru Zalovaného (t.j. az do ¢asu odchodu Zalovaného do
dochodku) boli vSetky uhrady spojené s uzivanim bytu automaticky zraZzané z jeho mzdy a nasledne po
odchode Zalovaného do dochodku tieto uhradzal poStovou poukézkou. KedzZe byt odkupoval Zalovany
uZ za trvania manzelstva, nachadza sa v spoluvlastnickom podiele 1/1 spolu so Zalobkyfiou. Zalovany
nesporoval skuto¢nost, Ze v roku 2002 nadobudli manzelia (do BSM) garaz na zaklade kupnej zmluvy
D.-XXXX/XX zo dfia 30.09.2002 za kupnu cenu 150.000 Sk (v prepocte 4.979,08 €), pricom jej hodnotu
odhadol na sumu vo vyske 6.000 az 7.000 €. Dalej Zzalovany uviedol, Ze ku dfiu zaniku manzelstva, t. j.
ku driiu XX.XX.XXXX, mal aktivny iba uget v C. H. Z..G.., kam mu je mesacne poukazovany déchodok
vo vyske 699,10 € a uCet v C. H. Z..G.., kde ma zriadeny trvaly prikaz na uhradu za sluzby spolo&nosti
Magio-televizia a internet, spolu vo vyske cca. 30 € mesadne. Zalovany sa nevedel presne vyjadrit ku
vySke zostatku na tychto Uc¢toch ku driu zaniku manzelstva, ale uviedol, Ze akonahle mu je poukazany
dochodok na ucet, tento si vyberie a spotrebuje ho. Na ucet v C. H. Z..G.. pravidelne vklada Ciastku
na Uhradu za uz uvedené sluzby Magio. Ostatné bankové ucty, ktoré mal v minulosti, postupne zrusil.
Zalovany vlastni 2 kusy zahraniénych cennych papierov - dlhopisov O. U. G. G., ktoré kupil kratko po
roku 1989 a ku dneSnému drfiu ma hodnotu 1 kus takéhoto cenného papiera vo vyske 867,73 USD,
¢o predstavuje 813,70 € (podfa aktualneho kurzu NBS). K osobnym u&tom Zalobkyne Zalovany nema
pristup, zalovana mu nikdy neuvadzala vy$ku zostatku na svojich uétoch. Zalovany dalej konstatoval, ze
je zberatefom minci a mince nadobudal v obdobi pred uzavretim manzelstva, teda pred rokom 1981 az
do &asu, kedy tuto zbierku Zalobkyfia bez vedomia Zalovaného vzala z bytu a umiestnila na neznamom
mieste. Zalovany uviedol, Ze mince nadobudnuté do éasu uzavretia manzelstva a mince nadobudnuté
po roku 2006 patria do jeho vyluéného vlastnictva. Mince nadobudnuté po roku 2006 postupne darovaval
zalovanému jeho syn N.. S. T., C.., ktory sa zamestnal v T.M. H. G., a preto mal k minciam lepsi pristup.
Celkova hodnota zbierky minci je podla neho vy¢islitelna len ¢o do nadobudacej hodnoty kazdej jednej
mince, avéak zberatelski hodnotu méze mat zbierka podstatne vy$siu. Zalovany sa nevedel vyjadrit
ani k nadobudacej cene minci s odévodnenim, Ze cell zbierku minci ma v dispozicii zalobkyria. Dalej
Zalovany sporoval skutkové tvrdenia Zalobkyne o ich spolunazivani. Fyzicky Zalobkyfu nenapadol a
skutok, pre ktory bol aj trestne stihany, poprel. Odpor proti trestnému rozkazu si nepodal len kvéli tomu,
Ze po Styroch dioch v cele predbeZzného zaistenia chcel mat celu zaleZitost' za sebou. Prekonal aj infarkt
a v sucasnosti ma vefmi vazne zdravotné problémy. Nikdy predtym nebol trestne stihany, Zalobkyria
sa ani v minulosti neobratila na orgéany &inné v trestnom konani s podozrenim &i uz na tyranie blizkej
osoby alebo nebezpetného vyhrazania zo strany Zalovaného. V tomto smere ma Zalovany za to, Ze
iSlo o ucelové konanie zo strany Zalobkyne prave v suvislosti s rozvodom manzelstva a nasledného
vysporiadania spolo&ného majetku. Rovnako poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze by sa bol nastahoval do bytu
s cudzou osobou, Ze by nicil spoloény majetok alebo osobné veci Zalobkyne, prip. Ze jej poschovaval,
resp. vzal $perky. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna opustila spoloéni doméacnost diia 30.12.2014 a
vratila sa do bytu koncom oktébra 2015. Nasledne koncom oktdbra 2015 opustil byt Zalovany a dodnes
byt neuziva, do bytu chodi vyluéne za u€elom vyzdvihnutia si poStovych zasielok. Od ¢asu odchodu z
bytu byva Zalovany v okrese S. G., odkial dochadza do H. na vy33ie uvedenom motorovom vozidle.
Zalovany napokon poukéazal na to, Ze uhradza povinné zmluvné poistenie motorového vozidla Renault
Clio vo vyske 90 € roc¢ne a dan z nehnutelnosti (za byt a garaz) vo vyske 50 € ro¢ne. Tiez podotkol,
Ze preplatok vo vySke 587,63 € z ro€ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2015
bol poukazany Zalobkyni. Zalovany navrhol, aby sud prikazal do jeho vyluéného vlastnictva v Zalobe
oznaleny byt a garaz, zariadenie bytu, osobné motorové vozidlo znacky Renault Clio, r. vyroby 2002, s
povinnostou vyplatenia Zalobkyni sumu predstavujucu jej vyrovnaci podiel, vy€islenu po ustéleni hodnot
spornych medzi stranami sporu. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne Ziadal prikadzat: zbierku minci,
gobelin, infrasaunu a cenné papiere.

3) V podani doru€enom sudu dfia 21.2.2017 Zalobkyna vyjadrila zhodu so Zalovanym na hodnote bytu
oznaceného Rou v Zalobe, a to vo vySke 100.000,-€ a hodnote vyporiadavanej garaze evidovanej na
LV €. XXXX v k.U. D., a to na cene 7.000,-€. Zarovenh Ziadala zohladnit pri vysporiadani BSM zostatok
Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 2.494 ,-€, sumu 4.039,10 € prevedenu diia 5.3.2015 na ucet &islo
XXXXXIXXXX, zostatok Gtu €. XXXXXXXXXX/XXXX ku driu 14.2.2014 v sume 30.729,-€, zostatok
UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX zruSeného dha 16.2.2015 v sume 37.539,46 eur, hotovostny vyber z Uétu
XXXXXXXXXXIXXXX v sume 40.000,-€ ako aj vybery z tohto uctu v sume 4.839,55 €, zostatok na
vkladnej knizke XXXXXXXX/XXXX k 10.11.2015 vo vyske 60.401,27 €. Zarovenf ziadala zaradit do masy



BSM a vyporiadat aj zostatok na ucte & XXXXXXXXX/XXXX a hotovostny zostatok 4.689,51 € z Gctu €.
XXXXXXXXXX/. zruSeného dna 4.5.2015. K u¢tom Zalovaného Zalobkyria uviedla, Ze je pravdou, Ze
tento mal vela uctov, ktoré postupne rusil a finanéné prostriedky prevadzal, pripadne vyberal v hotovosti
a schovaval, pricom k umyselnému a ciefavedomému ruSeniu uétov dochadzalo od roku 2014 az do
rozvodu. K hodnote minci Zalobkyha uviedla, Ze ich nadobudacia cena je 60.244,70 €, priCom tuto zistila
z oficidlnej stranky NBS. Mince kupoval Zalovany z prostriedkov BSM, darom dostal asi 3-4 mince.
Hodnotu gobelinu a koberca uviedla zhodne so Zalovanym na sumu kazda z veci a 4.250,-€.

4) Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril podanim doruéenym sidu dha 8.3.2017, pri¢om
zdéraznil, Ze o nadobudnutie vyporiadavaného bytu sa zasluzil v podstatnej a vyznamnej miere prave
on tym, Ze mu bol prideleny ako podnikovy byt, eSte pred vznikom manZzelstva ucastnikov - v roku
1976. Jeho hodnotu v prevaznej miere splatil tym, Ze sa zaviazal odpracovat’ v podniku aspori 18 rokov
a zarovefl mu boli zo mzdy zraZzané mesacéné platby predstavujice sluzby spojené s jeho uzZivanim.
Uvedené je preto pravne vyznamnou okolnostou pre posudenie, komu ma byt v ramci vysporiadania
BSM prikazany spoloény byt do vyluéného vlastnictva. Nakolko Zalobkyfa nepouziva motorové vozidlo
a naopak Zalovany ano, ako aj s prihliadnutim na okolnost, Ze gardZ sa nachadza v blizkosti bytu,
navrhol Zalovany tuto nehnutelnost prikazat do svojho vyluéného vlastnictva. Dalej uviedol, Ze bankové
Ucty, ktoré neexistovali ku dfiu zaniku manzelstva (€. XXXXXXXXXX/XXXX- Vkladna knizka umorend
v r. 2015, C.. XXXXXXXXXX/XXXX bol zruseny ku diu 15.02.2016, & XXXXXXXXXX/XXXX bol
zruSeny ku diu 05.03.2015, €. XXXXXXXXXX/XXXX bol zruseny ku driu 14.02.2014, €. XXXXXXXXXX/
XXXX bol zruSeny ku dfiu 16.02.2015,) t. j. ku 22.02.2016 (ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva) nemaju byt zahrnuté do masy BSM a nemaju byt ani predmetom jeho vyporiadania.
Osobny et €. XXXXXXXXXX/XXXX - ku dfiu zaniku BSM, t. j. ku diiu XX.XX.XXXX - na tomto ucte
boli evidované finanéné prostriedky vo vyske 4.131,86 €, preto ma byt zahrnuty do masy BSM a byt
predmetom jeho vyporiadania. Zalovany Ziadal zahrnut masy BSM a vyporiadat tiez zostatky na tych
uctoch, ktoré existovali ku dfiu zaniku BSM, t.j. k 22.2.2016 spolu v sume 22,-€ (uéty v C. H. Z..G..:
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX k 22.2.2016 so zostatkom 0,00 €, €islo XXXXXXXX/XXXX k 22.2.2016 so
zostatkom 6,11 €, Cislo XXXXXXXX/XXXX k 22.2.2016 so zostatkom 7,61 €, a €islo XXXXXXXXXX/
XXXX k 22.2.2016 so zostatkom 8,28 €. Zalovany teda zahrnul do masy BSM zostatky na uétom spolu
v sume 4.153,86 €. Napokon Zalovany navrhol infrasaunu prikazat do svojho vyluéného vlastnictva,
nakolko tato je zabudovana v byte a bolo by neucelné a neekonomické ju rozkladat’ a premiestriovat.

5) Sud prvej instancie rozsudkom ¢€.k. 11C/111/2016-811 zo dha 6.9.2016 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo sporovych stran (BSM) tak, Zze do vylu&ného vlastnictva Zzalobkyne prikazal tieto veci:
1. Byt & X nachadzajlci sa na X. poschodi v bytovom dome na G. O.. C.. XX, sup. & XXXX zapisany na
LV pre kat. uz. D. €. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu a na prisluSnych pozemkoch

2. garaz sup .¢. XXXXX postavena na parc. €. XXXX/XX zapisana na LV €. XXXX

3. gobelin ,Hereka Reine Seide®, vyr. &. R.-X-XXXXX, rozmer 31cm x 38 cm 4. koberec ,AZERI pure
Woll, vyr. & R.-X-XXXXX, rozmer 1,15m x 1,79m

4. infrasauna - kabinka z jasefiového dreva, rozmer 2m x 1,2m x 80cm

5. zostatok na ucte vedenom vo D. H. Z..G.. &.: XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 337,96 eur

6. zostatok na Géte vedenom v C. Z..G.. &.: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.025,88 eur

7. nasledovné mince:

- Svetové dedi¢stvo UNESCO

- Bardejov, rok emisie 2004, nom.hodnota 5.000 Sk, 2 ks,

- Svetové kulturne dedi¢stvo drevené chramy, rok emisie 2010, nom.hodnota 100 €, 1 ks,

- Korunovacia Leopolda I. Bratislava 1655, rok emisie 2005, nom.hodnota 5.000 Sk, 2 ks,

- Nové tisicrocie Tertio millennio, rok emisie 2001, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks,

- Korunovacia Mateja Il. Bratislava 1608, rok emisie 2008, nom.hodnota 5000 Sk,1 ks,

- Slovenska koruna 1993-2008, rok emisie 2008, nom.hodnota 1000 Sk, 4 ks,

- Zlaty Dukat Bratislava Maria Terézia 1563-1860, 1 ks.

- Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, rok emisie 2004, nom.hodnota 10 000 Sk, 3 ks,

- 10 rokov Slovenskej republiky 1993-2003 hranata, rok emisie 2003, nom.hodnota 10 000 Sk, 2 ks,

- Bimilénium 2000, rok emisie 2000, nom.hodnota 10 000 Sk,1 ks,

- Svetové dedi¢stvo UNESCO Spissky hrad, rok emisie 1998, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks,

- Velkomoravské knieZza Mojmir Il. 894-906, rok emisie 2006, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks,

- Svetové dedi¢stvo UNESCO Banska Stiavnica , rok emisie 1997, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks,



- Svatopluk 894-1994, rok emisie 1994, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks,

- Razba prvych toliarovych minci Kremnica 1499-1999, rok emisie 1999, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks,
- Svetoveé dedi¢stvo UNESCO VIkolinec, rok emisie 2002, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks,

- Narodny park Muranska planina, rok emisie 2006, nom.hodnota 500 Sk, 7 ks,

- Narodny park Nizke Tatry, rok emisie 2008, nom.hodnota 500 Sk, 1 ks,

- Slovensky kras, rok emisie 2005, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks,

- Andrej Kmet' 1841-1908, rok emisie 2008, nom.hodnota 200 Sk, 4 ks,

- Pavol Kuzmany 1806-1866, rok emisie 2006, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Bratislavsky mier-paix de presbourg-presburger frieden, rok emisie 2005, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,
- Korunovacia Leopolda I. Bratislava 1655, rok emisie 2005, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Ludovit Star 125. vyro&ia umrtia 1856-1981, rok emisie 1981, nom.hodnota 500 K&s, 4 ks,

- Pevnost Komarno 1557, rok emisie 2007, nom.hodnota 500 Sk, 4 ks,

- Narodné divadlo 100. vyrocie otvorenia 1883-1983, rok emisie 1983, nom.hodnota 500 K¢&s, 5 ks,
- J. A. Komensky 1492-1992, rok emisie 1992, nom.hodnota 500 K¢s, 4 ks,

- Ceskoslovensky tenis 1893-1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 500 Ké&s , 3 ks,

- Martin Kukuc€in 1860-1985, rok emisie 1985, nom.hodnota 100 K¢, 7 ks,

- Jozef Max. Pecval 1807-1891, rok emisie 2007, nom.hodnota 200 Sk, 4 ks,

- Otakar Spaniel 1881-1981, rok emisie 1981, nom.hodnota 100 K&s, 7 ks,

- Konska Zeleznica Ceské Budgjovice - Linec, rok emisie 1982, nom.hodnota 100 Ké&s, 7 ks,

- Samo Chalupka 100. vyrocie umrtia, rok emisie 1983, nom.hodnota 100 K¢&s, 5 ks,

- Petr Brandl 150. vyro€ie umrtia, rok emisie 1985, nom.hodnota 100 K¢s, 8 ks,

- Narodné divadlo 100. vyrocie otvorenia 1883-1983, rok emisie 1983, nom.hodnota 100 K¢&s, 8 ks,
- Jan Holly 200. vyrocie narodenia, rok emisie 1985, nom.hodnota 100 K¢&s, 5 ks,

- Ivan Olbracht 100. vyroCie narodenia , rok emisie 1982, nom.hodnota 100 K¢s, 4 ks,

- Jaroslav Hasek 100. vyroCie narodenia, rok emisie 1983, nom.hodnota 100 K¢s, 5 ks,

- Karel Hynek Macha 1836 - 1986 150. vyrocie umrtia, rok emisie 1986, nom.hodnota 100 K¢s, 8 ks,
- Karlove Vary, rok emisie 1991, nominalna hodnota 50 K¢&s, 5 ks,

- Antonin Dvorak -150. vyro€ie narodenia, rok emisie 1991, nom.hodnota 100 K¢s, 4 ks,

- Muzealna spolo¢nost’ 100. vyroCie 1893 - 1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 100 K¢s, 4 ks,

- Piestany, rok emisie 1991, nom.hodnota 50 K¢&s, 5 ks,

- Marianské Lazne, rok emisie 1991, nom.hodnota 50 K¢&s , 5 ks,

- Lidice Lezaky, rok emisie 1992, nom.hodnota 100 K¢&s, 5 ks,

- Majstrovstva sveta v lad. Hokeji Praha 1985, rok emisie 1985, nom.hodnota 100 K¢&s, 11 ks,

- CSSR Bratislava, rok emisie 1986, nom.hodnota 50 Ké&s , 5 ks,

- Matej Bell 1684-1984, rok emisie 1984, nom.hodnota 100 K¢s, 7 ks,

- Klastor Bfevnovsky v Prahe, rok emisie 1993, nom.hodnota 100 K¢s, 4 ks,

- Stavovskeé divadlo W.A.Mozart 1791-1991, rok emisie 1991, nom.hodnota 100 K¢s, 6 ks,

- Moravské zemské muzeum Brno, rok emisie 1992, nom.hodnota 100 K¢s, 5 ks,

- Comité international olympique 1894 - 1994, rok emisie 1994, nom.hodnota 200 Sk, 6 ks,

- Zubagka Strba - Strbské pleso 1896 - 1996, rok emisie 1996, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Stefan Moyzes - 200.vyrogie narodenia matica slovenska, rok emisie 2006, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,
- Prva elektri¢ka v Bratislave, rok emisie 1995, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

J. C Hronsky 1986 - 1960 - 100. vyro€ie narodenia, rok emisie 1996 , nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Janko Alexy 1894 - 1970 - 100.vyrocCie narodenia, rok emisie 1994, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Olympijské hry 1896 - 1996, rok emisie 1996, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Pavol Jozef Safarik 1795 - 1861, rok emisie 1995, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- 150 rokov spis. Slovenciny 1842 - 1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Imrich Karva$ 1903-1981- 100. vyroc&ie narodenia, rok emisie 2003, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Subor slovenskych eurominci 2013 vo vyhotoveni proof like, 1 ks,

Z veci, ktoré mali Zalobkyria a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sud prvej inStancie
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného :

1. osobné motorové vozidlo zn. RENAULT obchodny nazov CLIO, rok vyroby 2002, &. VIN: D., eviden&né
Cislo: H.-XXXGS

2. zostatok na ucte vedenom v C. H. Z..G.. &islo: XXXXXXXX/XXXX vo vySke 6,11 €

3. zostatok na ucte vedenom v C. H. Z..G.. &islo: XXXXXXXX/XXXX vo vySke 7,61 €

4. zostatok na uc¢te vedenom v C. H. Z..G.. Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 8,28 €



5. zostatok na ucte vedenom v C. H. G. Z..G.. &islo: XXXXXXXXXX/XXXX vo vysSke 4.131,86 €

6. 2 kusy cenné papiere - dlhopisy O. G. U. G. G. XX/XX/XX, XXXXXXLMX

X. nasledovné mince:

- Samuel Jurkovi€¢ 1796 - 1873, rok emisie 1996, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Svetozar Hurban Vajansky 1847 - 1916, rok emisie 1997, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Méric Befovsky 1746 - 1786, rok emisie 1996, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Narodny park Slovensky raj, rok emisie 1994, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks,

- Vznik Slovenskej republiky 1.1.1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 100 Sk, 6 ks,

- Mikula$ Galanda 1895-1938 - 100. vyrocie narodenia, rok emisie 1995, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Svetové dediéstvo UNESCO Banska Stiavnica, rok emisie 1997, nom.hodnota 200 Sk, 7 ks,

- Pieninsky narodny park, rok emisie 1997, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks,

- Jan Kollar 1793 - 1852- 100. vyrocie narodenia, rok emisie 1993, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Rok ochrany eurdpskej prirody, rok emisie 1995, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Jan Neruda 150. vyro€ie narodenia, rok emisie 1984, nom.hodnota 100 K¢s, 8 ks,

- Antonin Z&potocky 1864-1964, rok emisie 1984, nom.hodnota 100 K¢s ,8 ks,

- Karol Marx 100. vyrocie umrtia, rok emisie 1983, nom.hodnota 100 K¢s, 5 ks,

- D-Day Mor ho!-50. vyro€ie vylodenia v Normandii, rok emisie 1994, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Helsinky- konference o bezpec&nosti a spolupraci v Evropé -10. vyroCie konferencie, rok emisie 1985,
nom.hodnota 100 K¢&s, 6 ks,

- Narodny park Mala Fatra, rok emisie 2001, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks,

- Samuel Mikovini 1686-1750 - 250. vyrocie umrtia, rok emisie 2000, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks,

- Svetové dedistvo UNESCO SpiSsky hrad, rok emisie 1998, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Tatransky narodny park 1949-1999, rok emisie 1999, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks,

- 500. vyrodie razby prvych toliarovych minci - Kremnica 1499, rok emisie 1999, nom.hodnota 500 Sk,
5 ks,

- Alexander Dubc&ek 1921-1991- 80. vyrocie narodenia, rok emisie 2001, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Ludovit Fulla 1902-1980 -100. vyrocie narodenia, rok emisie 2002, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Jozef Skultéty 1853-1948 - 150. vyro&ie narodenia, rok emisie 2003, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Juraj Fandly 1750 - 1811- 250. vyroCie narodenia, rok emisie 2000, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Pavol Orszagh Hviezdoslav 1849-1931 - 150. vyro€ie narodenia, rok emisie 1999, nom.hodnota 200
Sk, 5 ks,

- Prvy parny vlak na Slovensku 1848 - 1998, rok emisie 1998, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Vstup Slovenska do Eurdpskej unie, rok emisie 2004, nom.hodnota 200 Sk , 5 ks,

- Jan Andrej Segner 1704-1777 - 300. vyrocie narodenia, rok emisie 2004, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Slovenské povstanie 1848-1849 - 150. vyrocie, rok emisie 1998, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Svetové dedi¢stvo UNESCO Bardejov 2004, rok emisie 2004, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Slovenska narodna galéria 1948-1998 - 50.vyrocie, rok emisie 1998, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Volfgang Kempelen 1734-1804 - 200. vyrocie umrtia, rok emisie 2004, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Slovenska filharménia 1949-1999 - 50. vyrocie, rok emisie 1999, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Svetové dedi¢stvo UNESCO Vikolinec, rok emisie 2002, nom.hodnota 200 Sk, 6 ks, - Millennio Nové
tisicroCie trojuholnik, rok emisie 2001, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks,

- Jan Smrek - Jan Cietek Cerle 1898 - 1982, rok emisie 1998, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,

- Vznik SR 1.1.1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 100 Sk, 1 ks,

- Napoleon lll. 1852 - 1871, rok emisie 1856, nom.hodnota 20 Frankov, 1 ks, - Rakusko zlaty dukat
Ferencz Jozsef 1889 20 Fr-8Frf, 2 ks,

- Rakusko zlaty dukat Wiener philharmoniker 500 schilling, rok emisie 1996 , nom.hodnota 500
schillingov, 2 ks,

- Tel&, rok emisie 1986, nom.hodnota 50 K¢s, 8 ks,

- Cesky Krumlov -mestska pamiatkova rezervécia, rok emisie 1986, nom. hodnota 50 K¢&s, 8 ks,

- Svata Aneska Ceska 1990 -1. vyro&ie svatoreenia, rok emisie 1990, nom.hodnota 50 Kgs, 9 ks,

- Jan Kupecky - 250. vyroCie umrtia, rok emisie 1990, nom.hodnota 100 K¢s, 6 ks,

- 100. Velka Pardubicka 1890, rok emisie 1990, nom.hodnota 100 K¢s, 4 ks,

- Kon Prevalsky - zachovanie chovu, rok emisie 1987, nom.hodnota 50 K¢s , 6 ks,

- 17. listopad 1939-1989, rok emisie 1989, nom.hodnota 100 K¢s, 6 ks,

- Martin Benka 1888-1988, rok emisie 1988, nom.hodnota 100 K¢s, 6 ks,

- Juraj Janosik 1668-1968 - 300. vyroCie narodenia, rok emisie 1988, nom.hodnota 50 K&s, 5 ks,

- Bohemia 1. Cesky parnik 1841-1991, rok emisie 1991, nom.hodnota 50 K¢s , 4 ks,

- Karel Capek 1890-1990 -100.vyrodie narodenia, rok emisie 1990, nom.hodnota 100 K&s , 8 ks,



- Zeleznica Bieclav - Brno 1839-1989 150. vyrog&ie zahajenia Zel. dopravy, rok emisie 1989, nom.hodnota
50 K¢s, 7 ks,

- Levoc&a - mestska pamiatkova rezervacia, rok emisie 1986, nom.hodnota 50 K¢&s, 7 ks,

- Svetova vystava postovych znamok 1988, rok emisie 1988, nom.hodnota 100 K¢s, 4 ks,

- Matica Slovenska 125. vyrocie zaloZenia, rok emisie 1988, nom.hodnota 500 K¢s, 4 ks,

- Lada Jozef 1887-1987 -100.vyrocie narodenia, rok emisie 1987, nom.hodnota 500 K¢s,

- Banicka akadémia Banska Stiavnica, rok emisie 1987, nom.hodnota 100 Ké&s, 4 ks,

- Ceskoslovenska federacia 1968-1988 - 20.vyrogie, rok emisie 1988, nom.hodnota 500 Ké&s , 4 ks,

- Narodny park Velka Fatra, rok emisie 2009, nom.hodnota 20 €, 2 ks,

- Aurel Stodola 1859-1942, rok emisie 2009, nom.hodnota 10 €, 2 ks,

- Karol Kuzmany, rok emisie 2006, nom.hodnota 200 Sk, 1 ks,

- Svetové dedi¢stvo UNESCO-drevené chramy v slovenskej Casti karpatského obluka, rok emisie 2010,
nom.hodnota 10 €, 2 ks,

- Muzealna slov. spolo€nost 1883-1983, rok emisie 1993, nom.hodnota 100 Sk, 1 ks,

- Andrej Kmet' 1841-1908, rok emisie 2008, nom.hodnota 200 Sk, 1 ks,

- Narodny park Nizke Tatry, rok emisie 2008, nom.hodnota 500 Sk, 2 ks,

- CSSR Praha 1986, rok emisie 1986, nom.hodnota 50 Ké&s,7 ks,

- Bohumil Martinu 1890-1990, rok emisie 1990, nom.hodnota 100 K¢s, 4 ks,

- Ceskoslovensky tenis 1893-1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 500 K&s, 1 ks,

- Praha pamatna minca, 1 ks,

- 10 rokov Slovenskej republiky 1993-2003, rok emisie 2003, nom.hodnota 1000 Sk, 8 ks,

- Prvy subor slovenskych eurominci 2009 vo vyhotoveni proof like, 1 ks,

- Set minci -ndrske koruny: ,Coins of Norway 2007“ v kazete, 2 ks,

- Subor paméatnych minci s motivmi slovenskych bankoviek vo vyhotoveni proof, rok emisie 19.12.2003,
2 ks

Dalej sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalobkyni povinnost Zalovanému odovzdat
mince tak ako su oznacené vo vyroku €. |l bod. 7 rozsudku a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 1,03 eur, a to 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, konanie zastavil v €asti o vyporiadanie nasledovnych veci: zariadenie bytu,
zlaté Sperky, krystal, koZzeny kabat, 1 ks minca ,Zlaty dukat Karola IV* z roku 1980, 1 ks minca ,Slovensko
2013% 1 ks minca ,10 rokov EUR" z roku 2008, vo zvySku Zalobu zamietol, Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania a Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit na ucet sudu prvej inStancie
sudny poplatok po 4.447 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6) Na odvolanie Zalovaného proti oznaéenému rozsudku tunajSieho sud Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud uznesenim &.k. 6Co0/12/2019-842 zo dfia 3.12.2019 rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne nespravny zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. V oddvodneni zruSovacieho uznesenia
odvolaci sud uviedol, Ze sud v konani o vyporiadanie BSM nie je viazany tym, aké veci podla Zzalobcu
patria do BSM, resp. ktoré konkrétne veci Zalobca pozaduje vyporiadat a rovnako nie je viazany
ani tvrdeniami protistrany v tomto ohlade. Inymi slovami, sud je povinny na zaklade vykonaného
dokazovania zistit, ktoré konkrétne veci, pripadne prava tvoria masu BSM a nasledne vykonat
vyporiadanie BSM. Veci patriace do BSM sud uvedie vo vyroku rozhodnutia s tym, Ze ak je toho nazoru,
ze urcité veci uvadzané stranami do BSM nepatria, v odévodneni rozsudku uvedie o ktoré veci ide
a z akého dovodu je toho nazoru, ze do BSM nepatria. Nie je teda spravne, ak sud samostatnym
vyrokom Zalobu o vyporiadanie BSM s&asti zamietne, ako to urobil v prejednavanej veci sud prvej
inStancie vyrokom VI. Tento postup je v rozpore s tym, Ze konanie o vyporiadanie BSM je vynimkou
zo zasady ne ultra petitum, ako je to uvedené vysSie. Z rovnakych dévodov v konani o vyporiadanie
BSM nie je spravne, ak sud konanie s€asti zastavi s odévodnenim, Ze strany netrvali na tom, aby do
BSM boli zahrnuté urcité veci (vyrok V. napadnutého rozsudku). Ak strany zhodne uvedu, Ze urcité veci
nepozaduju zahrnut do BSM, sud ich do masy BSM nezahrnie (neuvedie ich vo vyroku rozhodnutia) a
iba v odévodneni vysvetli, pre€o takto postupoval. Pokial ide o0 samotné vyporiadanie BSM, odvolaci sud
sa nestotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze do BSM patri zbierka minci. Ak mince zbieral vyluéne
Zalovany, zbierka minci je podla nazoru odvolacieho sudu vecou sluZiacou jeho osobnej potrebe a tato
vec teda do BSM nepatri (§ 143 Ob¢. zak.). Odhliadnuc od uvedeného poukazuje odvolaci sud tiez
na to, Ze je predsa nelogické a nespravodlivé, aby bola polovica zbierky minci prikdzana do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, ktora nie je zberatelkou minci a ktora sa o nadobudnutie tejto zbierky Ziadnym
sposobom nepricinila a ako taka v podstate o samotné mince ako veci nema zaujem (ma zaujem



iba o ich finannu hodnotu). Ak teda zbierka minci nie je su€astou BSM, k jej hodnote by bolo treba
prihliadnut iba za predpokladu, Ze by sa preukazalo, Ze na jej zadovazenie boli pouzité prostriedky
spoloéné finan&né prostriedky patriace do BSM. V takom pripade by bolo treba pri vyporiadani zohladnit,
Ze na ziskanie zbierky minci patriacej do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, boli pouzité finanéné
prostriedky patriace do BSM. Pokial ide o predmetny byt na G. O.. C.. XX D. H., odvolaci std je zhodne
so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze tento byt patri do BSM, aj ked tento byt bol Zalovanému
prideleny zamestnavatefom ako podnikovy byt pred uzavretim manZzelstva. Treba totiZ vziat’ do uvahy,
Ze strany ho kupili za trvania manzelstva a jeho kupou vyjadrili spolo€nu vélu, aby sa tento byt stal
sucastou ich BSM. Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze nemozno ponechat bez povSimnutia fakt,
Ze to bol vyluéne Zalovany, ktory sa pricinil o to, Ze predmetny byt sa stal si¢astou BSM. Sud prvej
inStancie riadne neoddvodnil, pre€o za tychto okolnosti predmetny byt v ramci vyporiadania BSM prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal iba na to, Ze je
tu zaujem na €o najniz8om vyrovnacom podiele. Takéto odévodnenie prikdzania bytu do vlastnictva
Zalobkyne je nepostadujice. Co sa tyka vyporiadania finanénych prostriedkov patriacich do BSM,
odvolaci sud konStatoval, Ze vyporiadat mozno iba tie finan¢né prostriedky, ktoré sa realne nachadzali
na uctoch ku driu pravoplatnosti rozvodového rozsudku, teda ku driu XX. X. XXXX. Pokial ide o finanéné
prostriedky, ktoré Zalovany vybral z G&tu poc€as trvania manzelstva (ide najmad o sumu 40.000 eur,
ktord mal z uctu vybrat dna 5. 3. 2015 a o sumu 4.689 eur, ktord mal vybrat dia 4. 5. 2015), k
tymto finanénym prostriedkom by bolo mozné v ramci vyporiadania BSM prihliadnut’ za predpokladu,
Ze by bolo v konani preukazané, Ze iSlo o finanéné prostriedky patriace do BSM, ale su&asne aj za
predpokladu, Ze tieto finanéné prostriedky Zzalovany minul na zakupenie veci, ktoré do BSM nepatria a
ktoré sa teda stali jeho vylu€nym vlastnictvom. Ide teda najma o veci osobnej potreby a veci sluziace
vykonu povolania, pripadne veci sliziace na uspokojovanie zalub Zalovaného. V tom pripade by bolo
treba zohladnit, Ze na zadovaZenie veci vo vyluénom vlastnictve Zalovaného boli pouzité spolo¢né
finanéné prostriedky patriace do BSM. Ak Zalovany tieto finan&né prostriedky za trvania manzelstva
jednoducho minul bez toho, aby sa zistilo na o, nebude mozné k tymto finanénym prostriedkom pri
vyporiadani BSM prihliadnut’. Plati totiz, Ze vyporiadava sa iba ten majetok, ktory reélne existoval ku
dfiu zaniku manzelstva a teda ku dfiu zaniku BSM. Nie je to Zalovany, koho zataZuje dékazné bremeno
ohladom pouzitia tychto finanénych prostriedkov, ako sa mylne domnieva sud prvej indtancie. Naopak,
ak zalobkyna tvrdi, Ze k tymto finanénym prostriedkom treba v ramci vyporiadania BSM prihliadnut,
bude na nej, aby preukazala, Ze ich Zalovany pouZil na zakupenie veci, ktoré sa stali jeho vyluénym
vlastnictvom. Odvolaci sud dodal, Ze samotné mifianie spolo¢nych finanénych prostriedkov jednym z
manzelov za trvania manzelstva eSte bez dalSieho nema za nasledok to, Ze tieto finanéné prostriedky
patria do BSM, pretoZe - ako je to uvedené vysSie - v ramci vyporiadania BSM sa vyporiadava majetok
preukazatelne existujuci v €ase zaniku manzelstva. Vo vS8eobecnosti ak sa zisti, Ze jeden z manzelov
celkom zjavne, preukazatefne a v znatnom rozsahu nehospodarne nakladal so spoloénym majetkom,
mdbze to mat’ za nasledok odklon od principu parity podielov pri vyporiadani BSM.

7) Sud vychadzal z dosial vykonaného dokazovania ako aj z pisomného vyjadrenia Zalobkyne zo dna
2.9.2020, z vypovede Zalobkyne na pojednavani dfia 17.9.2020 a zo zmluvy o najme bytu zo dna
27.03.2018. Na zaklade takto vykonaného a doplneného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy
stav.

8) Manzelstvo stran sporu uzavreté diia XX XX.XXXX pred Mestskym Narodnym vyborom v S., okres T.
F., zapisané v knihe manzelstiev I. T. D., bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
10C/402/2015-20, zo dia 11.2.2016 pravoplatnym diia XX.X.XXXX.

9) Podla LV €. XXXX vedeného pre k.u. D., su bezpodielovymi spoluvlastnikmi garaze na parc. &. XXXX/
XX k.u. T. zalobkyna a Zalovany, priCom tuto nadobudli kipou dfia 30.9.2002 (D.-XXXX/XX).

10) Podla LV &. XXXX vedeného pre k.U. D., su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X na X.posch.
bytového domu na G. C. .XX D. H. Zalobkyfa a Zalovany, pri¢om tento nadobudli kipnou zmluvou zo
dna 10.4.2000; pravne ucinky vkladu nastali dfia 17.8.2000 (D.-XXXX/XX).

11) Podfla ozndmenia Socialnej poistovne zo diia 26.2.2013 Zalovanému mal byt vyplacany déchodok
ma ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. H. Z..G...



12) Podla vypisu z u¢tu vedeného D. D. Z..G.. na meno Zalovaného pod €. XXXXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX bola dnia 4.5.2015 pri uzavreti uétu vyplatena v hotovosti suma 4.689,51 eur.

13) Podla képie z vkladnej knizky XXXXXX-XXXXXXXXXX-XXXX bola dfia 4.5.2015 na tato vkladnu
knizku s pociatoCnym zostatkom 65,94 eur vloZzena suma 55.000,-eur a su€asne suma 4.432,56 eur, t..
k 4.5.2015 tvoril zostatok presne 60.000,-eur.

14) Podla trestného rozkazu Okresného sud Bratislava Il zo dha 9.10.2015 sp.zn. 0T/413/2015,
pravoplatného dia 9.10.2015, bol Zalovany uznany vinnym, Ze dia 5.10.2015 v €ase okolo 17.50 hod.
D. H. na G. O.. C.. XX v byte na X. poschodi sa vyhrazal svojej manzelke (Zzalobkyni) smrtou, fyzickou
ujmou na zdravi a likvidaciou...¢im spachal precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona.

15) Podla rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/151/2004 zo dfa 5.4.2005 bol Zalovany
uznany vinnym za trestny &in ubliZenia na zdravi, ktory mal byt spachany vodi tretej osobe. Odsudenie
bolo Zalovanému zahladené uznesenim zo dfa 26.1.2007.

16) Sud si vyZiadal na navrh Zalobkyne spravy bank o uctoch vedenych na meno Zalovaného. Podla
spravy D. Z..G.. bol uget Zalovaného €. XXXXXXXXXX zrudeny k 4.5.2015 a su€asne bol z neho
vykonany hotovostny vyber v sume 4.689,51 €. Podla spravy C. H. G. Z..G.. zo dfia 18.11.2016 bol ucet
Zalovaného &islo XXXXXXXXXX/XXXX zruseny k 15.2.2016, pricom zostatok vo vyske 2.494,49 € bol
prevedeny na Uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom bol ku dfia XX.X.XXXX (pravoplatnost’ rozvodu
manzelstva) zostatok vo vyske 4.131,86 €. Dalej zo spravy vyplyva, Ze iget & XXXXXXXXXX/XXXX bol
dfia 5.3.2015 zrudeny a bola z neho vykonana vyplata sumy 4.039,10 € na ucet €islo XXXXXXXXXX/
XXXX. Dalej Gget & XXXXXXXXXX/XXXX bol zruSeny dia 14.2.2014 pricom suma 30.729,-€ bola
prevedena na ulet & XXXXXXXXXX/XXXX, rovnako ako zostatok vo vySke 37.539,-€ z uctu €.
XXXXXXXXXIXXXX zruSeného dha 16.2.2015. Podla potvrdenia C. H. G. Z..G.. dia 05.03.2015 bola
z UCtu & XXXXXXXXXX/XXXX vybrata v hotovosti suma 40.000,-€.

17) Podfa spravy RM-S Market o.c.p., a.s. aktudlna hodnota dlhopisov O. U. G. XX/XX/XX je XXX, XX
J. (XXX, XX €.).

18) Podla vypisu z U¢tu Zalovaného v C. H. G. Z..G.. za obdobie od 01.01.2014 do 30.6.2014 (¢l. 739
sudneho spisu) bola dha 14.2.2014 na Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX z uétu €islo XXXXXXXXXX/
XXXX prevedena suma 30.729,-€ a zarovef na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX bola v tento den v
hotovosti vloZzena suma 6.369,-€. Nasledne (eSte diha 14.2.2014) bola suma 37.000,-€ z uctu &islo
XXXXXXXXXXIXXXX bezhotovostne prevedena na ucet Eislo XXXXXXXXX/XXXX.

19) Podfa vypisu z Gctu Zalobkyne €. XXXXXXXXX/XXXX vedeného D. Z..G.. bol zostatok na tomto ucte
ku dfiu 22.2.2016 vo vyske 337,96 €.

20) Podla vypisu z G&tu zalobkyne &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. Z..G.. bol zostatok na tomto
ucte ku dfiu 22.2.2016 vo vy3ke 1.025,88 €.

21) Podfa vypisov z U¢tu Zalovaného v C. H. Z..G.. islo XXXXXXXXXX/XXXX k 22.2.2016 zostatok Cinil
0,00 €, Cislo XXXXXXXX/XXXX k 22.2.2016 zostatok Cinil 6,11 €, Cislo XXXXXXXX/XXXX k 22.2.2016
zostatok Cinil 7,61 €, a Cislo XXXXXXXXXX/XXXX k 22.2.2016 zostatok Cinil 8,28 €.

22) Podla osved&enia o evidencii €. G. XXXXXX osobné motorové vozidlo zn. RENAULT obchodny
nazov CLIO s rokom vyroby 2002, &. D.: D., je evidované pod ev. €islom: H.-XXXGS.

23) Podla kupnej zmluvy uzavretej Zalovanym dfa 1.4.2014 gobelin ,Hereka Reine Seide®, vyrobné
Cislo H-3-73600, rozmer: 31cm x 38 cm a koberec ,AZERI pure Woll, vyrobné &islo H-3-73773, rozmer
1,15m x 1,79m boli zakipené za cenu spolu 8.500,-€.

24) Z rozhodnutia U. G. I. H. o prideleni podnikového bytu zo dfia 15.09.1976 vyplyva, Ze zamestnancovi
N. T., nar. XX.X.XXXX bol prideleny X-izbovy podnikovy stabilizaCny byt v H. na G. XX s tym, Ze pre
rozhodnutie o prideleni bola - okrem inych dévodov - vzata do Uvahy aj potreba zabezpeclenia stability



kadrov. Zo zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia 15.09.1976 vyplyva, Ze tato dohoda
bola dojednana na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu z 15.9.1976.

25) Z uznesenia Obvodného sudu Bratislava 2 zo diia 19.1.1982, &.k. 8C 69/81-5, vyplyva, Ze konanie
o navrhu navrhovatela -U. G.H. |. H. vo&i odporcovi: N. T., G. XX, H., o zru8enie uzivacieho prava k bytu
nachadzajucemu sa v H. na G. XX, z dovodu nadmernosti, bolo zastavené a vec bola postipena na
konanie a rozhodnutie ObNV Bratislava 2.

26) Podla ,Prehlfadu o vyuctovani zostatku umorenej vkladnej knizky €islo: XXX XXX-XXXXXXXXXX
zo dna 10.11.2015% vydaného C. H. Z..G.. dia 9.1.2016 mala byt suma 60.401,27 € prevedena na ucet
XXXXXXXXXXKIXXXX.

27) Podla vypisu z uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 01.01.2016 do 30.06.2016 zostatok na
tomto ucte k 31.12.2015 predstavoval sumu 1.753,25 €.

28) V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 13.3.2017 Zalobkyna zd6raznila, Ze Zalovany, napriek
vyzve a pouleniu, Zze jeho povinnostou je preukazat, ako a na ¢o boli pouzité prostriedky, ktoré
vyberal z jednotlivych uétov, tuto povinnost nesplnil a svoje tvrdenia nepodoprel dékazmi, ktoré by
relevantnym spdsobom preukazali pouZzitie tychto finan€nych prostriedkov. K bytu na G. O.. XX D. H.
uviedla, Ze bol nadobudnuty do vlastnictva stran po&as trvania ich manzelstva. Zalovany nepreukazal
Ziadnu pravne vyznamnu skuto€nost, na zaklade ktorej by mal sud rozhodnut, Zze byt prisudi do jeho
vyluéného vlastnictva. To, Ze Zalobkyha nebranila Zalovanému uzivat spolo&né motorové vozidlo, nie je
dévodom, aby bola garaz prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva. Zalovany potvrdil tvrdenie Zzalobkyne,
Ze Uclty existovali, Ze na ucty ukladal finanéné prostriedky pocas trvania manzelstva, a Ze len on mal
k uctom dispozi¢né pravo, nakolko ich sam zrusil. Takéto Spekulativhe konanie nie je v sulade so
zakonom a zékon ho nechrani. Zalovany vedome a $pekulativne vytvoril situaciu, kedy fin. prostriedky
na uctoch vybral, Ucty zrusil a Uspory pouzil pre vlastné potreby. Vyber pefaznych prostriedkov z uctov
v penaznych ustavoch je povaZovany za beznu vec, nevyZadujucu suhlas druhého manzela, ak su
tieto prostriedky pouzité na uspokojenie potrieb rodiny. V pripade, Ze tieto prostriedky spotreboval pre
seba alebo spésobom nepredstavujucim uspokojenie potrieb rodiny, pripadne tuto sumu nespotreboval
a disponoval s fiou pri zaniku BSM, je potrebné takéto sumy vysporiadat. Pritom d6kazna povinnost
Zalobkyne spociva len na preukazani, Ze takato suma bola po&as trvania manzZelstva nadobudnuta, ¢o
Zalobkyha preukazala vypismi z u¢tov a sdm Zalovany disponovanie s u&tami nepopiera. K skutkovym
tvrdeniam Zalovaného ohfadom nadobudnutia zbierky minci uviedla, Ze popiera nadobudnutie minci
Zalovanym darom od svojho syna, okrem troch alebo Styroch. Vo vyjadreni Zalovany preukazuje, Ze
ucty zrusil, avSak nepopiera, Ze ide o Ucty na ktorych boli ulozené prostriedky ziskané pocas trvania
manzelstva. Preto Zalobkyna navrhla, aby boli pojaté do masy BSM, pretoZe Zalovany nepoprel ich
nadobudnutie a existenciu, iba tvrdi, Ze ku diu rozvodu uz ucty /nie finanéné prostriedky/ neexistovali.
Do svojho vyluéného vlastnictva Zzalobkyfa Ziadala prikédzat oznaeny byt, gardz a vklady na uétoch:
&. XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 337,96 €, &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.025,88 €. Zalovanému
navrhla Zalobkyna prikadzat zostatky na jeho uctoch v C. H. Z..G.. a C. H. Z..G.. (€. XXXXXXXXXX/XXXX
so zostatkom 4.131,86 €), cenné papiere, zbierku minci, infrasaunu, motorové vozidlo, gobelin, koberec.

29) V konani pred sudom na pojednavani dfia 16.3.2017 strana Zalobkyne uviedla, Ze takmer v3etky
poplatky a platby spojené s uzZivanim bytu ako aj beZné potreby rodiny znaSala a zabezpec&ovala
Zalobkyha, o umoznilo Zalovanému zo suhlasom Zalobkyne, aby si ukladal prostriedky na sporenie,
ktoré malo byt pre celu rodinu. V tomto smere kupoval a zabezpeCoval aj zbierku minci, ktord je
predmetom vysporiadania a bola kupovana zo spoloénych finanénych prostriedkov uréenych obidvomi
stranami sporu v tom &ase pre deti. Zalovany pracoval aj podnikal a tieto finanéné prostriedky boli
ukladané ako Uspory na udty, ktoré potom po zacinajucich konfliktoch smerujucich k rozvodu zrusil s
tym, Ze Cast z nich zrejme uloZil na iné Uty a Zalobkyfa nevie, na aky ucel boli pouzité. Dispoziciu k
nim mal len Zalovany, preto musela Zalobkyna poziadat sud o zabezpeCenie dbkazov, ktoré Zalovany
dobrovolne nepredlozil.

30) V podani doru¢enom sudu dna 3.4.2017 pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Zze chod domacnosti
zabezpeclovala vo vacsej miere Zalovand, ktora uz v roku 2002 mala vysoky prijem, a preto mohol
Zalovany svoje peniaze ukladat' na sporenie a realizaciu svojich koni¢kov. Tuto skutoénost’ Zalobkyria



dokladovala potvrdenim o zamestnani z 18.4.2002, podla ktorého Zalobkyna dosiahla za poslednych 12
mesiacov priemerny &isty mesaény prijem 39.812,-Sk.

31) V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 24.4.2017 pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze
nadobudaciu hodnotu minci Zalovany nesporuje. Ako v3ak uz Zalovany uviedol, mince po roku 2006
nadobudol darom od svojho syna, ktory mu tieto mince odovzdal aj s nadobudacim dokladom a tieto sa
nachadzaju v zbierke minci, a kedZe zbierku minci vzala z bytu Zalobkyfia a ulozila na nezname miesto,
tieto potvrdenia o kupe pouzila prave z tejto zbierky minci. Celkova hodnota zbierky minci je vycislitelna
len ¢o do nadobudacej hodnoty kazdej jednej mince, ktord Zalovany nerozporuje, avdak zberatelsku
hodnotu méze mat zbierka podstatne vy$siu. Zalovany sa nevie vyjadrit k tejto hodnote, v tomto smere
bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie. Zalovany Ziadal, aby bol predmetny byt prikazany do
jeho vyluéného vlastnictva, a to s poukazom na skutocnost, Ze o jeho nadobudnutie sa podstatnou
mierou pricinil prave on. Dalej pravna zastupkyha zalovaného uviedla, Ze Zalovany sa podielal rovnakou
mierou na chode spolo¢nej domacnosti ako Zalobkyfia. Na spolo€ny ucet €. XXXXXXXXX/XXXX bola
poukazovana trvalym prikazom mzda Zalovaného od jeho zamestnavatela - H. D. G.. Je teda zrejmé,
Ze uhrady ako su sluzby a naklady za uzivanie bytu uvadzané Zalobkyriou boli hradené zo spolo€nych
financii, nevykonavala ich teda vyluéne z fiou nadobudnutych prostriedkov. Tu len Zalovany dopifia, Ze
z tohto uc¢tu vébec nevyberal peniaze, dokonca nema vedomost, ¢i ma k tomuto uctu pravo disponenta.
K usporam, resp. k jednotlivym bankovym ucétom, ich zostatkom a pohybom na nich pred zanikom
manzelstva, ktoré vyustili do ich nahromadenia na vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX Zalovany
uviedol, Ze vela u&tov nebolo riadnymi u¢tami, ale sporiacimi, pripadne terminovanymi vkladmi, ktoré
banka Zalovanému otvarala kvazi ako podudty k uz existujucim uctom. Tieto U&ty vznikali postupne,
pretoZe Zalovany vytvaral Uspory uz od roku 1983, kedy mu matka darovala celoZivotné uspory vo vyske
1.500.000 K¢s. Z tychto pefiazi vacsinu investoval do akcii, kedy nakupoval a predaval akcie cez RM
Systém, rovnako kupoval akcie cez tzv. kuponovu privatizaciu, kde dosiahol aj vysoky zisk. Z tychto
penazi investoval aj do zariadenia domacnosti (najma do elektroniky). Tym, Zze Zalovany velmi dlho
sporil, presuval jednotlivé nasetrené Ciastky na ucty, kde to bolo prave vyhodnejSie (vyhodné uroky a
pod.), a preto je v kone¢nom désledku tych uctov také mnozstvo. Na vaésinu uctov si uz zalovany ani
nespomina, po vybrati vagSich &iastok z tychto uctov tieto nechal ,uspaté” s malym zostatkom, spravidla
par eur na odporuc¢anie samotnych finan&nych institdcii. S&m Zalovany nema prehlad o vietkych uctoch,
ale v8etky uspory napokon naakumuloval na vkladnu knizku &. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, kedy vetky
jeho uspory ku drfiu 04.05.2015 predstavovali sumu 60.000 €. Nie je teda pravdou, Ze by Zalovany
$pekulativne narabal s ugtami s umyslom ich zatajit pred Zalobkyfiou. Zalobkyfa o investiciach sama
vedela. Pravnym dévodom nadobudnutia Uspor Zalovaného je tak dar od matky Zalovaného, ktoré neskér
investoval do cennych papierov, terminovanych vkladov, ako aj na nakup minci. Dalej Zalovany uviedol,
Ze z dévodu pretrvavajucich zdravotnych problémov ako aj z dévodu, Ze Zalovany koncom oktébra
2015 opustil byt a dodnes byt neuziva, byva v okrese S. G., odkial dochadza do H. na pravidelné
kontroly k lekarovi, z naSetrenych penazi uz va¢sinu minul na Zivotné potreby (doplaca drahé lieky, musel
absolvovat pooperaéné lieCenia a rehabilitacie, na nakup vyZivovych dopinkov ako lie€iv, na cestovné
medzi H. a S. G., na byvanie, naklady na auto).

32) V podani zo doru¢enom sudu dna 27.4.2017 pravna zastupkyna Zalobkyne k tvrdeniam Zalovaného
ohladom jeho pri¢inenia sa o nadobudnutie bytu uviedla, Ze nakofko sa Zalovany v roku 1978 rozviedol,
pricom deti neboli zverené do jeho opatery, byt, ktory dovtedy uzival so svojou prvou manzelkou a detmi,
sa stal nadmernym. Vo veci zruSenia uzivacieho prava pre nadmernost prebiehal aj sud. Nakolko v8ak
v auguste 1981 sa oZenil so Zalobkyfiou, nadmernost bytu zanikla z dévodu zaloZenie novej rodiny. Aj
ked dbkazom, Ze byt patri do BSM, je kipna zmluva, ktora bola uzavreta az v roku 2002, uznesenie
Obvodného sudu Bratislava 2, sp. zn. 8C 69/81, nasvedCuje tomu, Ze v ¢ase odkupenia bytu neslo
uz o stabilizaCny byt, pretoze o zruSeni uzivania rozhodoval narodny vybor t.j. $tat. Je pravdou, Ze po
uzavreti manZzelstva si strany sporu ako manzelia zriadili spolo&ny et &. XXXXXXXXX/XXXX vo D. H.,
ku ktorému mali obaja dispoziéné prava Naposledy viak bola mzda Zalovaného poukazana na spolocny
uCet dfia 5.12.2008 v sume 14.527,-Sk. V ten isty defi na spoloCny UCet dosla mzda Zalobkyne vo
vyske 31.159,-Sk a zaroveri dochodok Zalobkyne 14.730,-Sk. Od 1.1.2009 uZ na u€et mzda Zalovaného
nechodila s tym, Ze si zriadil osobitny uéet, na ktorom sa bude Setrit. Dalej Zalobkyfa poukézala
na umorenu vkladnu knizku, prostriedky z ktorej mali byt po 9.1.2016 prevedené na existujuci ucet
XXXXXXXXIXXXX vo vySke 60.401,27 €. Tento ucet bol predloZzeny Zalovanym so zostatkom 8,28 €
k 22.2.2016. Je v3ak najpravdepodobnejSie, Ze finanéné prostriedky ihned po ich prevedeni na ucet &.
XXXXXXXXIXXXX boli opat prevedené alebo vybraté v hotovosti. Bez ohladu na to, finanéné prostriedky



bud patria do BSM alebo musia byt v ramci BSM vysporiadané s ohfadom na ucel ich pouzitia. Tieto
prostriedky najmenej ku diiu 9.1.2016, teda v Case prebiehajuceho rozvodu a tesne pred vydanim
rozsudku sudu o rozvode existovali a napriek udajnému zlému zdravotnému stavu Zalovaného, nemohli
byt minuté v priebehu jedného mesiaca a ak ano, tak nie na ucel, na ktory podfa tvrdenia Zalovaného
mal byt pouzity. Zalobkyfa poprela skutkové tvrdenie Zalovaného, Zze by mu jeho matka podas Zivota
dala akékolvek finan&né prostriedky. Naopak, ked mal platit' vyZzivné na deti z prvého manZzelstva, pri
kazdom pojedndvani sa branil zvy3eniu vyZivného tym, Ze nema dostatok prostriedkov.

33) Na pojednavani dfia 27.4.2017 pravna zastupkyha Zalobkyne poukazala na to, Ze Zalovany sa
spolupodielal na financovani spolo&nych potrieb len do roku 2009, odvtedy bol spolo¢ny u&et zruseny
a financovala potreby rodiny len Zalobkyha zo svojho G&tu. Zalovany iba prispieval do fondu opréav.
Zalobkyna bola zo svojho prijmu schopna zabezpedit chod a potreby doméacnosti, a tak ako uviedol vo
svojich vyjadreniach, mohol Zalovany ukladat vSetky nim zarobené finanéné prostriedky ako Setrenie pre
potreby rodiny. Pokial ide o vysku Uspor, ktoré maju byt zohfadnené v ramci vyporiadania - iSlo o celkovu
sumu uspor 175.853 €, z oho polovica je 87.926,-€, takze tuto sumu navrhla Zalobkyria zapoéitat na
vyporiadavaci podiel.

34) Na pojednavani diia 27.4.2017 pravna zastupkyna Zalovaného poprela tvrdenie Zalobkyne, zeby od
roku 2009 finan€ne zabezpec€ovala chod spolo€nej doméacnosti, pretoZe aj samotny Zalovany uhradzal
sluzby spojené s uzivanim bytu, o éom svedcia potvrdenia o ich ihradach za obdobie v rokoch 2014,
2015, 2013.

35) Zalovany v konani pred sidom uviedol, Ze mama mu darovala peniaze na auto v roku 1980 a niekedy
v roku 1983 mu darovala celoZivotné Uspory. Vykonavala rozliéné funkcie a mala peniaze. V tom Case
to bolo 1,5 mil. Sk. Nema na to dbkaz, lebo nemali pritom svedkov. Odvtedy pre Zalobkyfiu a do bytu
doniesol a zabezpecil velmi vela veci. Financoval dovolenky. Nikdy mu (Zalobkyha) nedala peniaze,
ani na lieky, s odévodnenim, Ze on na to ma. Do roku 2009 bol spoloény ucet. Staral sa o rodinu a
deti, naugil ich plavat, bicyklovat, lyZzovat. Zalobkyfa nikdy neplatila za byt, az v poslednom &ase. Preto
tvrdenie, Ze sa nestaral o rodinu, ho uraza. V 90-tych rokoch zhodnocoval peniaze v RM systéme kupou
a predajom akcii. Aj v kupdnovej privatizacii ziskal akcie aj na kupénovu knizku zalobkyne, ktoré potom
predali, lebo boli Ceské a aj z toho teda boli peniaze. Peniaze postupne vyberal a vkladal na viaceré ucty,
nie je mozné, aby to bola suma vy3sia ako tych 60.000 €. Boli to vSetky terminované vklady na rok, na
dva. Boli tam vyhodné uroky, tak to vyuZil, zhodnocoval tak peniaze. Suma 175.000 € je neredlna, nema
ju odkial mat, hoci by bola fantasticka. Od rozvodu poberal iba déchodok, ale nie€o si z neho nasporil,
sumu nevie uviest. Ak by mu bol prikédzany byt, urCite by vedel Zalobkyfu vyplatit, dokazal by uhradit
aj 49.000,-€, vie si pozi¢at. Pokial ide o mince, bol to jeho koni€ek, pre Zalobkyriu to ni¢ neznamenalo
a vycitala mu, kolko do toho vraza.

36) Dria 19.5.2017 bolo sidu dorugené &estné vyhlasenie N.. S. T., nar. XX.X.XXXX D. H.. V tomto
vyhlaseni menovany uviedol, Ze nakolko od 1.9.2006 do 31.7.2016 bol zamestnancom T., Zalovanému
ako svojmu otcovi a zberatelovi minci kazdoro&ne v rokoch 2007 az 2015 daroval paméatné a zberatel'ské
mince, a to pri prilezitosti narodenin a viano¢nych sviatkov. Predmetom daru bol vzdy 1 ks mince
vyrazeny z materialu striebro v kvalite beZného vyhotovenia, nikdy nie mince zo zlata. Zaroveri uviedol,
Ze darované boli mince :

- Jozef Maximildn Petzval-200. vyro€ie narodenia, rok vydania 2007, nominalna hodnota 200 Sk, 1 ks
- Ukoncenie vystavby Starej pevnosti v Komarne - 450. vyro€ie, rok vydania 2007, nominalna hodnota
500 Sk, 1ks

- Andrej Kmet' 1841-1908, rok vydania 2008, nominalna hodnota 200 Sk, 1 ks

- Narodny park Nizke Tatry, rok vydania 2008, nominalna hodnota 500 Sk, 1 ks

-Aurel Stodola -150. vyroCie narodenia, rok vydania 2009, nominalna hodnota 10 €, 1ks

- Narodny park Velka Fatra, rok vydania 2009, nominalna hodnota 20 €, 1 ks

- Svetové kulturne dediéstvo - drevené chramy v slovenskej €asti karpatského obluka, rok vydania 2010,
nominalna hodnota 10 €, 1 ks

- Martin Kukuc&in 1860-1928, rok vydania 2010, nominalna hodnota 10 €, 1 ks

- Ochrana prirody a krajiny, Narodny park Poloniny, rok vydania 2010, nominalna hodnota 20 €

- Zoborské Listiny -900. vyrogie, rok vydania 2011, nominalna hodnota 10 €

- Pamiatkova rezervéacia Trencin, 2012, 20 €

- Majster Pavol z Levoce 2012, 10 €



a tiez d'alSie mince, ktoré v8ak nie su predmetom konania.

37) V pisomnom vyjadreni Zalovaného doruéenom sudu diia 30.5.2017 pravna zastupkyfa Zalovaného
vo vztahu k vyporiadaniu zbierky minci uviedla, Ze Zalovany navrhuje, aby mince, ktoré nadobudol
spred roku 1981 a mince, ktoré dostal darom od syna (ako vyplyva z pisomného vyjadrenia samotného
syna zalovaného - svedka - N.. S. T,, C.., ktoré bolo dorugené sudu elektronickymi prostriedkami
dna 19.05.2017) zostali vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, nakofko tieto nepredstavuju predmet
vysporiadania BSM a vSetky ostatné mince Zalovany navrhuje si pomerne rozdelit so Zalobkyrou, kedZe
ide vec, ktora je realne delitelnd. V takomto pripade potom Zalovany netrva na vyporiadani zbierky minci
sudom, a to aj z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania, nakolko znalecké alebo aj iné dokazovanie
by bolo nakladné a neimerne by prediZovalo spor. Zalobkyfa doloZila stidu listinu - dokaz - Uznesenie
Obvodného sudu Bratislava 2, o ktorom tvrdi, Ze byt (o ktorého nadobudnutie sa v celom rozsahu pri€inil
vyluéne Zalovany) sa stal nadmernym a iba vdaka uzavretiu manzelstva Zalovaného so Zalobkyfiu mu
tento zostal v uZivani. Tieto vyjadrenia Zalobkyne Zalovany absolutne popiera. Zalovany opakuje, Ze byt
dostal do uzZivania a aj mu zostal v uzivani prave preto, Ze sa zaviazal odpracovat’ v podniku U. G. I.
H. aspori 18 rokov a zaroveri mu boli zo mzdy zraZzané mesacné platby predstavujuce sluzby spojené
s jeho uzivanim. Nakoniec, z predloZzeného dbékazu ani nevyplyva skutoénost tvrdena Zalobkyriou a
v uzneseni sa iba konstatuje, Ze neboli splnené podmienky konania a sud konanie zastavuje. Tento
dbkaz tak povazuje strana Zalovaného za irelevantny. Vo vztahu k bytu Zalovany modifikuje svoj navrh
na vyporiadanie BSM, kedy Ziada vyhat byt z masy BSM, a to na zaklade nasledovnych skuto&nosti:
Zalovany nadobudol byt takym spésobom, Ze mu bol prideleny ako podnikovy byt, eSte pred vznikom
manzelstva stran sporu - v roku 1976, a ktorého hodnotu splatil tym, Ze sa zaviazal odpracovat’ v
podniku U. G. |. H. aspori 18 rokov a zaroverfi mu boli zo mzdy zraZzané mesac¢né platby predstavujuce
sluZzby spojené s jeho uzivanim. Tu Zalovany podotyka, Ze v pracovhom pomere zotrval nakoniec ovela
dihSie; nasledne bol byt odkupeny od Hlavného mesta SR Bratislavy do osobného vlastnictva, resp.
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v roku 2000 za dohodnutu cenu 36.790 Sk (1.221,10 €),
kde vSak Zalovany presnejSie uvadza a dopifia, Ze v skuto&nosti zaplatil za byt iba 50% z tejto ceny,
a to v zmysle Cl. VIl ods. 1 zmluvy & XXXXXXXXX o prevode vlastnictva bytu zo dia 10.04.2000. V
zmysle uvedenych ustanoveni zalovany splnil podmienky tejto zmluvy a zaplatil za byt sumu vo vyske
8.505 Sk a za spoluvlastnicky podiel na pozemku sumu vo vyske 9.890 Sk. Zalovany navy$e uvadza, Ze
uvedenu sumu (predstavujucu 50% ceny bytu a pozemku) zaplatil priamo na magistrate a v hotovosti do
pokladne. Nie je teda pravdou tvrdenie Zzalobkyne, Ze byt odkupili spolo&ne so zalovanym od Hlavného
mesta SR Bratislavy za cenu 36.790 Sk.

38) Zalobkyfa v podani doru¢enom sudu diia 22.8.2017 uviedla, Ze trva na zahrnuti minci do masy BSM
v hodnote 60.000,-€, pretoZe synovia ich odmietaju prijat ako dar. Nakolko Zalovany tvrdil, Ze mince
maju vacsiu hodnotu, avSak nepredloZil Ziadne vyjadrenie k cene minci, zaroven navrhla, aby boli mince
za tuto nizSiu hodnotu prikdzané do vlastnictva Zalovanému. K ndvrhu Zalovaného vynat byt z BSM
Zalobkyha poukéazala na skuto€nost, Ze Zalovany od pociatku sporu byt oznacoval byt za sucast BSM.
KedZe byt manzelia kupovali zo spolo&nym prostriedkov pocas trvania BSM, tento patri do BSM.

39) Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom sidu dfia 6.9.2017 k vyjadreniam Zalobkyne uviedol, Zze
do 30.12.2014 (kedy Zalobkyria opustila spoloéni domacnost) este Zili spolu a v spolo¢nej domacnosti
a o chod domacnosti sa aj Zalovany riadne staral aZz do konca oktdbra 2015, a tak vSetky financie do
tohto &asu boli pouzité pre spolo&né potreby a potreby rodiny. Zalovany navrhol, aby sud prikazal do
jeho vyluéného vlastnictva v Zalobe oznacenu garaz, osobné motoroveé vozidlo znacky RENAULT CLIO,
r. vyroby 2002, infrasaunu, a zostatky na uétoch v C. H. Z..G.. ana ucte &.XXXXXXXXXXX/XXXX v
C. Z..G.. existujuce ku driu rozvodu 22.2.2016, a to bez povinnosti vyplatenia Zalobkyne. Do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne Ziadal prikadzat: 2 ks cennych papierov, koberec, gobelin a zostatky na uétoch
Zalobkyne ku dfiu rozvodu.

40) V konani pred sudom na pojednavani dna 21.11.2017 na otazku sudu na Zalovaného, kde
sa nachadza suma 60.401,27 €, ktoré ku dnu 9.1.2016 preukazatelne existovali, tento odpovedal
nasledovne: ,Zijem, tak som ich mifial postupne, hlavne na liedenie. Takze minul som ich na svoje vlastné
potreby.“ Dalej uviedol, Ze pokial ide o tie peniaze, asovo sa tie Uéty zhodnocovali. Manzelka mu nikdy
nedala peniaze s tym, Ze ma. Dostal peniaze od mamy, v8etka elektronika bola kupovana z tychto
penazi. Platil dovolenky. Peniaze, ktoré dostal od mamy zhodnocoval. On ten byt vlastni fyzicky a
psychicky od roku 1976. 30 rokov sa staral, Zalobkyha sa nikdy nestarala. Garaz tiez kupil za peniaze



od mamy. Zalobkyfia na to peniaze nedala. Synovi L. kupil garaz vedla, peniaze na to Zalobkyria nedala.
Pokial ide o tie ucty, keby sa to matematicky zratalo, tak to sedi. Vyber nasledoval vklad. On zhodnocoval
peniaze. Zbierku minci robil on, mince zbieral Stvormo, aby ich dal detom, ale zbierku nechce.

41) V priebehu konania Zalobkyna Specifikovala jednotlivé mince, ktoré navrhla zaradit do masy BSM
a ktoré patria do zbierky minci, a to uvedenim ich nazvu, roku vydania, nominalnej hodnoty a trhovej
hodnoty (ceny). Zaroven vyélenila &ast minci, ktoré boli Zalovanému darované jeho synom N.. S. T..
Uviedla tiez sucet hodnoty (ceny) jednotlivych minci tak, Ze tato ¢ini sumu 68.990,83 €.

42) V konani pred siudom Zalobkyfa na otazky Zzalovaného uviedla, Ze byt bol kupovany zo spolo€nych
penazi. Pokial ide o garaz, ta bola kupovana zo stavebného sporenia, ktoré zakladali spolu.

43) V podani zo diha 17.04.2018 Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol ako
sucast masy BSM vyporiadat aj uspory-finanéné prostriedky vo vyske 60.401,27 eur (€l. 720 sudneho
spisu), a to prikazanim do jeho vyluéného vlastnictva. K predmetnému podaniu prilozil aj nim vyhotoveny
.Prehfad pohybov na uétoch Zalovaného, kde okrem iného uviedol aj hotovostny vybery z u&tu €.
XXXXXXXX/XXXX v sume 60.000,- € dra 12.1.2016 a v sume 400 € dfia 14.01.2016.

44) V podani zo dfia 2.9.2020 doruéenom sudu dna 3.9.2020 pravna zastupkynia Zalobkyne k
zruSujucemu rozhodnutiu krajského sudu poukazala na to, Ze mince boli povazované za investiciu do
spolo&ného majetku, pri€om sam Zalovany odmietol, aby mince boli prikazané jemu do vlastnictva, preto
prvoindtanény sud spravne zahrnul mince do masy BSM a nakolko neslo o ucelenu zberatel'sku zbierku,
mince rozdelil. Pokial ide o predmetny byt, pravna zastupkyra Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfia mala
pred manzelstvom moznost ziskat' vlastny byt, avdak Zalovanému by bolo zruSené uzivacie pravo k
bytu, ktory je predmetom vyporiadania, pretoZe nespifial podmienky na jeho uZivanie. V skuto&nosti
Zalovany uz od roku 1986 nebol zamestnancom U. G.V., ktoré mu byt ako stabilizaény pridelili pod
podmienkou, Ze odpracuje 18 rokov. Zamestnavatel sa doZadoval vratenia bytu, avSak byt uz bol v
rezime najomného bytu. Nakolko vtedy platné predpisy nedovolovali vlastnit, resp. uzivat’ jednej rodine
(manzZelom) dva samostatné byty, pri kazdom uzavreti manzelstva vznikal najom obom manzelom. Je
v rozpore s dobrymi mravmi nevziat' do uvahy skutonost, Ze Zalobkyria mala nielen zaujem, ale aj
moznost ziskat vlastny byt, ale na naliehanie Zalovaného, ktory by priiel o byt, keby sa neozenil,
suhlasila s nastahovanim do bytu, ktory uzival. V €ase uzavretia manzZelstva a kupy bytu uz bola
Zalobkyha v rovhakom pravnom postaveni ako Zalovany; byt v Ease odkupenia uz nebol stabilizaénym
bytom a k odkupeniu najomnych bytov zo zdkona mali obaja manzelia rovnaké pravo. K finanénym
prostriedkom na uc¢toch Zalovaného pravna zastupkyfia Zalobkyne uviedla, ze Zalobkyrna preukazala
existenciu vkladnych kniziek, na ktorych boli Uspory rodiny. Taktiez preukazala, Ze Zalovany s tymito
finanénymi prostriedkami tesne pred rozvodom manZzelstva nakladal a v ¢ase rozvodu ¢ast z nich bola
uloZena na utajovanom ucte Zzalovaného, ktorého existencia nebola preukazana.

45) Dha 27.03.2018 bola uzavreta medzi B. U. R. a p. S. C. zaklade zmluva o najme 2-izbového bytu ¢&.
X v bytovom dome sup. &. XXX na ulici R. D. U. R. s tym, Ze Zalovany je v predmetnej zmluve uvedeny
ako osoba tvoriaca doméacnost’ najomcu.

46) Na pojednavani diha 17.9.2020 Zalobkyha k zamestnaniu Zalovaného u U. G. uviedla, Ze tento po
prideleni stabilizaéného bytu neodpracoval u uvedeného zamestnavatela stanovenu dobu, nakolko v
roku 1986 dostal vypoved a odiSiel. Potom pracoval v H. D. G.. Ona v roku 1974 byvala u rodi¢ov a
chcela sa osamostatnit, preto poziadala o pridelenie druzstevného bytu v T. F.. Napokon v8ak pravo
na pridelenie bytu odstupila na svoju sestru, lebo sa spoznala s budicim manzelom, teda Zalovanym,
a dohodli sa, ze budu spolu zit v H.. Manzel s predchadzajicou rodinou - teda manzelkou a detmi -
nejaky ¢as v predmetnom byte Zili. AvSak potom, ¢o sa rozviedol, bol vyzvany zamestnavatefom U. G.
na vypratanie bytu s tym, Ze mu sugasne ponukli nahradny 1-izbovy byt. On vSak neprijal ponuku 1-
izbového bytu, lebo uviedol, Ze si zaklada rodinu a byt bude potrebovat. Suaril preto aj sobas a brali
sa v auguste 1981.

47) Sud vec pravne posudil nasl.:

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou



veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitacii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

48) Sud predovSetkym konsStatuje, Ze jeho zakladnou povinnostou - aj v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. tunajsi sud viazany, bolo v
posudzovanom pripade ustélit masu BSM, vysporiadat sa s otazkou vlastnictva zbierky minci, dovodmi
na prikazanie bytu do vlastnictva jednému z manzelov a napokon s otdzkou finanénych prostriedkoyv,
ktoré Zalovany vybral z uc¢tov v priebehu manzelstva.

49) V priebehu konania sa Zalobkyna a Zalovany zhodli na hodnote nasledovnych veci/aktiv ku driu
vyporiadania a tiez na ich zaradeni do masy BSM : byt - 100.000,-€, garaz - 7.000,-€, 2ks cenné papiere-
dihopisy O. U. G. G. - 1.627,40 €, motor. vozidlo zn. Renault Clio - 250 €, infrasauna- 650 €, gobelin
a koberec kazdy & 4.250,-€, spolu 8.500,-€ (€.1.280 sudneho spisu). Zaroven Zalobkyfa aj Zalovany v
priebehu konania zhodne uviedli, Ze neZiadaju zaradit do masy BSM a vyporiadat : zariadenie bytu z
dovodu jeho nepatrnej hodnoty, zlaté Sperky, krystal, koZzeny kabat, ktorych existencia ku drfiu zaniku
BSM nebola preukazana, kedZe obe strany tvrdili, Ze ich nemaju vo svojej dispozicii. V priebehu konania
bola zaroven stranami preukazana existencia a vyska zostatku na nasl. uctoch ku driu pravoplatnosti
rozvodu manzelstva :

Ucet D. D. H. Z..G.. &. XXXXXXXXX/XXXX - XXX, XX €.

aget v C. H. &. XXXXXXXXXX/XXXX -X. XXX, XX €.

Ucet v C. H. &. XXXXXX XXXX/XXXX - X,XX €.

Gcet v C. H. &. XXXX XXXX/XXXX - X, XX €.

Gcet v C. H. &. XXXX XXXX/XXXX - X, XX €.

Ucet v C. H. &. XXXXXXXXXX/XXXX - X,XX €.

Ucet v C. €. XXXXXX XXXX/XXXX- X. XXX, XX €.

¢

O« O¢ O

50) Pokial ide o zbierku minci, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zberatefom minci bol Zalovany
(,bol to méj konicek, pre Zalobkyfu to ni€¢ neznamenalo a vyc¢itala mi, kolko do toho vrazam®). Preto
vzhfadom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze tato zbierka je vecou slUZiacou osobnej
potrebe Zalovaného, sud pravne uzatvara, Ze zbierka minci do BSM nepatri (§ 143 OZ). V priebehu
konania vSak bolo ustalené, Ze na zadovazenie prevaznej Casti zbierky boli pouzité spolocné finanéné
prostriedky patriace do BSM, bolo preto potrebné pri vyporiadani BSM na tato skuto¢nost prihliadnut.
Specifikaciu jednotlivych minci tvoriacich tato zbierku ako aj ich nadobudaciu (katalégovu) cenu zaloZila
v priebehu konania do spisu Zalobkyna, priom zaradenie jednotlivych minci do zbierky minci ako ani
ich nadobudaciu cenu Zalovany nesporoval. Tvrdil v3ak, Ze nadobudol mince jednak z obdobia pred
uzavretim manzelstva, teda spred roku 1981, poc¢as trvania manzelstva a €ast zbierky nadobudol darom;
mince nadobudnuté do €asu uzavretia manzelstva a mince nadobudnuté po roku 2006 preto patria do
jeho vyluéného vlastnictva. Mince nadobudnuté po roku 2006 mu mal darovat jeho syn N.. S. T,, C..,
ktory sa zamestnal v T. H. G., a preto mal k minciam lep$i pristup. Z &estného vyhlasenia N.. S. T.,
C.. zo dha 18.5.2017 sud zistil, Ze tento skuto€ne Zalovanému daroval nim oznagené mince, uvedené v
odseku 36) tohto rozsudku. Sud preto dospel k zaveru, Ze tieto mince, nadobudnuté Zalovanym od jeho
syna N.. S. T. nielenZe nepatria do masy BSM, ale ani neboli nadobudnuté z prostriedkov v BSM, a



preto ani neboli predmetom vysporiadania BSM v SirSom zmysle v tunajSom konani. Pokial ide o mince,
ktoré mali byt nadobudnuté pred rokom 1981 (kedy bolo uzavreté manzelstvo stran sporu), tak Zalovany
nielenZe nepreukazal, ktoré mince nadobudol v obdobi pred uzavretim manzelstva, ale navy$e jeho
skutkové tvrdenie v tomto smere je neuplné, ked neuviedol a neoznacil konkrétne mince - Specifikované
Zalobkyhou a zaradené fiou do zbierky minci - nadobudol do ¢asu uzavretia manzelstva. Je pritom
zrejmé, Ze mince emitované po uzavreti manzelstva (takmer vSetky mince oznalené Zalobkyfhou)
nemohol nadobudnut Zalovany pred uzavretim manzelstva. NavySe sud konstatuje, Ze Zalovany suhlasil
s nadobudacou hodnotou zbierky minci ako celku ako aj s hodnotou jednotlivych minci, priCom mal
opakovane moznost a prilezitost’ vyjadrit sa k Zalobkyriou predlozenej Specifikacii minci, o vSak v
priebehu konania neurobil. Obmedzil sa len na strohé a neurcité vyjadrenie, Ze mince nadobudnuté do
Casu uzavretia manZzelstva nepatria do BSM. Len z €asu emisie (razby) mince pritom nie je mozné
bez dalSieho vyvodit, Ze minca nebola nadobudnuta po&as BSM. Pre uplnost sud konstatuje, Zze pokiafl
ide o mincu Zlaty Dukat Karola IV v hodnote 822,-€ uvadzany Zalobkyriou povodne pod polozkou &. 8
Specifikacie minci, strany sporu sa zhodli na tom, Ze nebude predmetom vyporiadania BSM; rovnako
sa to tyka minci uvedenych poévodne pod polozkou €. 130 Specifikacie minci (oznagena ako ,10 rokov
EUR®, rok emisie 2008) a polozkou 138 3pecifikacie minci (oznagena ako ,Slovensko 2013“, rok emisie
2013), nakofko ani jedna zo strdn nevedela uviest hodnotu tychto minci.

51) S vynimkou minci darovanych Zalovanému jeho synom a s vynimkou minci oznacenych ako ,Zlaty
dukat Karola IV, ,10 rokov EUR®, ,Slovensko 2013%, na ktorych zaradeni do zbierky strany zhodne
netrvali, sid nadobudaciu hodnotu minci zohladnil ako vynos Zalovaného z BSM, nakolko nebolo
preukazané, ze neboli nadobudané z prostriedkov v BSM. Sidom bolo v priebehu konania ustalené, ze
do zbierky minci patria nasledovné mince nadobudnuté po€as manzelstva z prostriedkov v BSM:

1. Svetové dedi¢stvo UNESCO - Bardejov, rok emisie 2004, nom.hodnota 5.000 Sk, 2 ks, cena za ks
330 €, spolu 660 €

2. Svetové kulturne dedi€stvo drevené chramy, rok emisie 2010, nom.hodnota 100 €, 1 ks, cena za ks
360 €, spolu 360 €

3. Korunovacia Leopolda I. Bratislava 1655, rok emisie 2005, nom.hodnota 5.000 Sk, 2 ks, cena za ks
360 €, spolu 720 €

4. Nové tisicroCie Tertio millennio, rok emisie 2001, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks, cena za ks 380 €,
spolu 760 €

5. Korunovacia Mateja Il. Bratislava 1608, rok emisie 2008, nom.hodnota 5000 Sk,1 ks, cena za 1 ks
300 €, spolu 300 €

6. Slovenska koruna 1993-2008, rok emisie 2008, nom.hodnota 1000 Sk, 4 ks, cena za ks 74 €, spolu
296 €

7. Zlaty Dukét Bratislava Maria Terézia 1563-1860, 1 ks, cena za ks 449 €, spolu 449 €

8. Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie, rok emisie 2004, nom.hodnota 10 000 Sk, 3 ks, cena
za ks 1.105 €, spolu 3.315 €

9. 10 rokov Slovenskej republiky 1993-2003 hranatda, rok emisie 2003, nom.hodnota 10 000 Sk, 2 ks,
cena za ks 640 €, spolu 1280 €

10. Bimilénium 2000, rok emisie 2000, nom.hodnota 10 000 Sk,1 ks, cena za ks 1600 €, spolu 1600 €
11. Svetové dedi¢stvo UNESCO SpiSsky hrad, rok emisie 1998, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks, cena za
ks 422,50 €, spolu 845 €

12. Velfkomoravské knieza Mojmir Il. 894-906, rok emisie 2006, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks, cena za
ks 650 €, spolu 1.300 €

13. Svetové dediéstvo UNESCO Banské Stiavnica , rok emisie 1997, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks, cena
za ks 330 €, spolu 660 €

14. Svatopluk 894-1994, rok emisie 1994, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks, cena za ks 1200 €, spolu 2400 €
15. Razba prvych toliarovych minci Kremnica 1499-1999, rok emisie 1999, nom.hodnota 5000 Sk, 2
ks, cena za ks 422,50 €, spolu 845 €

16. Svetové dedi€stvo UNESCO Vikolinec, rok emisie 2002, nom.hodnota 5000 Sk, 2 ks, cena za ks
422,50 €, spolu 845 €

17. Narodny park Muranska planina, rok emisie 2006, nom.hodnota 500 Sk, 7 ks, cena za ks 130 €,
spolu 910 €

18. Narodny park Nizke Tatry, rok emisie 2008, nom.hodnota 500 Sk, 1 ks, cena za ks 72 €, spolu 72 €
19. Slovensky kras, rok emisie 2005, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks, cena za ks 49 €, spolu 245 €

20. Andrej Kmet 1841-1908, rok emisie 2008, nom.hodnota 200 Sk, 4 ks, cena za ks 49 €, spolu 196 €
21. Pavol Kuzmany 1806-1866, rok emisie 2006, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za ks 45 €, spolu 225 €



22. Bratislavsky mier-paix de presbourg-presburger frieden, rok emisie 2005, nom.hodnota 200 Sk, 5
ks, cena za ks 55 €, spolu 275 €

23. Korunovacia Leopolda I. Bratislava 1655, rok emisie 2005, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za ks
22 €, spolu 110 €

24. Ludovit Star 125. vyrogia umrtia 1856-1981, rok emisie 1981, nom.hodnota 500 K&s, 4 ks, cena
za ks 91 €, spolu 364 €

25. Pevnost Komarno 1557, rok emisie 2007, nom.hodnota 500 Sk, 4 ks, cena za ks 182 €, spolu 728 €
26. Narodné divadlo 100. vyroCie otvorenia 1883-1983, rok emisie 1983, nom.hodnota 500 K¢s, 5 ks,
cena za ks 104 €, spolu 520 €

27. J. A. Komensky 1492-1992, rok emisie 1992, nom.hodnota 500 K¢s, 4 ks, cena za ks 78 €, spolu
312 €

28. Ceskoslovensky tenis 1893-1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 500 Ké&s , 3 ks, cena za ks 91 €,
spolu 273 €

29. Martin Kukucin 1860-1985, rok emisie 1985, nom.hodnota 100 K¢, 7 ks, cena za ks 26 €, spolu 182 €
30. Jozef Max. Pecval 1807-1891, rok emisie 2007, nom.hodnota 200 Sk, 4 ks, cena za ks 16 €, spolu
64 €

31. Otakar Spaniel 1881-1981, rok emisie 1981, nom.hodnota 100 K&s, 7 ks, cena za ks 22,75 €, spolu
159,25 €

32. Konska Zeleznica Ceské Budgjovice - Linec, rok emisie 1982, nom.hodnota 100 Kés, 7 ks, cena za
ks 22,75 €, spolu 159,25 €

33. Samo Chalupka 100. vyro€ie umrtia, rok emisie 1983, nom.hodnota 100 K¢&s, 5 ks, cena za ks 26
€, spolu 130 €

34. Petr Brandl 150. vyro€ie umrtia, rok emisie 1985, nom.hodnota 100 K¢&s, 8 ks, cena za ks 26 €,
spolu 208 €

35. Narodné divadlo 100. vyroCie otvorenia 1883-1983, rok emisie 1983, nom.hodnota 100 K¢s, 8 ks,
cena za ks 22,75 €, spolu 182 €

36. Jan Holly 200. vyrocie narodenia, rok emisie 1985, nom.hodnota 100 K¢s, 5 ks, cena za ks 26 €,
spolu 130 €

37. lvan Olbracht 100. vyroc€ie narodenia , rok emisie 1982, nom.hodnota 100 K¢&s, 4 ks, cena za ks
26 €, spolu 104 €

38. Jaroslav HaSek 100. vyro€ie narodenia, rok emisie 1983, nom.hodnota 100 K¢&s, 5 ks, cena za ks
26 €, spolu 130 €

39. Karel Hynek Macha 1836 - 1986 150. vyro&ie umrtia, rok emisie 1986, nom.hodnota 100 K¢s, 8 ks,
cena za ks 26 €, spolu 208 €

40. Karlove Vary, rok emisie 1991, nominalna hodnota 50 K&s, 5 ks, cena za ks 26 €, spolu 130 €

41. Antonin Dvofak -150. vyroCie narodenia, rok emisie 1991, nom.hodnota 100 K¢&s, 4 ks, cena za ks
26 €, spolu 104 €

42. Muzealna spolo¢nost’ 100. vyroCie 1893 - 1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 100 K¢s, 4 ks, cena
za ks 28,60 €, spolu 114,40 €

43. PieStany, rok emisie 1991, nom.hodnota 50 K¢s, 5 ks, cena za ks 21,45 €, spolu

107,25 €

44, Marianské Lazne, rok emisie 1991, nom.hodnota 50 K&s , 5 ks, cena za ks 21,45 €, spolu 107,25 €
45. Lidice LeZ&ky, rok emisie 1992, nom.hodnota 100 K¢&s, 5 ks, cena za ks 28,60 €, spolu 143 €

46. Majstrovstva sveta v lad. Hokeji Praha 1985, rok emisie 1985, nom.hodnota 100 K&s , 11 ks, cena
za ks 26 €, spolu 286 €

47. CSSR Bratislava, rok emisie 1986, nom.hodnota 50 Ké&s , 5 ks, cena za ks 35 €, spolu 175 €

48. Matej Bell 1684-1984, rok emisie 1984, nom.hodnota 100 K¢s, 7 ks, cena za ks 30 €, spolu 210 €
49. Klastor Bfevnovsky v Prahe, rok emisie 1993, nom.hodnota 100 K¢&s, 4 ks, cena za ks 149 €, spolu
596 €

50. Stavovské divadlo W.A.Mozart 1791-1991, rok emisie 1991, nom.hodnota 100 K¢s, 6 ks, cena za
ks 58,50 €, spolu 351 €

51. Moravské zemské muzeum Brno, rok emisie 1992, nom.hodnota 100 K¢s, 5 ks, cena za ks 28,60
€, spolu 143 €

52. Comité international olympique 1894 - 1994, rok emisie 1994, nom.hodnota 200 Sk , 6 ks, cena za
ks 55 €, spolu 330 €

53. Zubacdka Strba - Strbské pleso 1896 - 1996, rok emisie 1996, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za
ks 42,25 €, spolu 211,25 €



54. Stefan Moyzes -200.vyrocie narodenia matica slovenska, rok emisie 2006, nom.hodnota 200 Sk, 5
ks, cena za ks 190 €, spolu 950 €

55. Prva elektritka v Bratislave, rok emisie 1995, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za ks 230 €, spolu
1150 €

56. J. C Hronsky 1986 - 1960 - 100. vyrocCie narodenia, rok emisie 1996 , nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,
cena za ks 42,25 €, spolu 211,25 €

57. Janko Alexy 1894 - 1970 - 100.vyrocCie narodenia, rok emisie 1994, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena
za ks 80 €, spolu 400 €

58. Olympijské hry 1896 - 1996, rok emisie 1996, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za ks 160 €, spolu
800 €

59. Pavol Jozef Safarik 1795 - 1861, rok emisie 1995, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za ks 180 €,
spolu 900 €

60. 150 rokov spis. Slovenciny 1842 - 1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za ks
80 €, spolu 400 €

61. Samuel Jurkovi€ 1796 - 1873, rok emisie 1996, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za ks 230 € ,
spolu 1.150 €

62. Svetozar Hurban Vajansky 1847 - 1916, rok emisie 1997, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za ks
105 €, spolu 525 €

63. Mdric Beriovsky 1746 - 1786, rok emisie 1996, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za ks 440 €, spolu
2200 €

64. Narodny park Slovensky raj, rok emisie 1994, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks, cena za ks 220 €, spolu
1100 €

65. Vznik Slovenskej republiky 1.1.1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 100 Sk, 6 ks, cena za ks 45
€, spolu 270 €

66. Mikulas Galanda 1895-1938 - 100. vyro€ie narodenia, rok emisie 1995, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,
cena za ks 160 €, spolu 800 €

67. Svetové deditstvo UNESCO Banska Stiavnica, rok emisie 1997, nom.hodnota 200 Sk, 7 ks, cena
za ks 48,75 € , spolu 341,25 €

68. Pieninsky narodny park, rok emisie 1997, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks, cena za ks 162,50 €, spolu
812,50 €

69. Jan Kollar 1793 - 1852- 100. vyrodie narodenia, rok emisie 1993, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena
za ks 75 €, spolu 375 €

70. Rok ochrany eurdpskej prirody, rok emisie 1995, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za ks 52 €, spolu
260 €

71. Jan Neruda 150. vyrocie narodenia, rok emisie 1984, nom.hodnota 100 K¢s, 8 ks, cena za ks 26
€, spolu 208 €

72. Antonin Zapotocky 1864-1964, rok emisie 1984, nom.hodnota 100 K&s ,8 ks, cena za ks 26 €, spolu
208 €

73. Karol Marx 100. vyroCie umrtia, rok emisie 1983, nom.hodnota 100 K¢s, 5 ks, cena za ks 26 €, spolu
130 €

74. D-Day Mor ho!-50. vyro€ie vylodenia v Normandii, rok emisie 1994, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena
za ks 130 €, spolu 650 €

75. Helsinky- konference o bezpeé&nosti a spolupraci v Evropé -10. vyro€ie konferencie, rok emisie 1985,
nom.hodnota 100 K¢s, 6 ks, cena za ks 26 €, spolu 156 €

76. Imrich Karva$ 1903-1981- 100. vyroCie narodenia, rok emisie 2003, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,
cena za ks 60 €, spolu 300 €

77.Narodny park Mala Fatra, rok emisie 2001, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks, cena za ks 290 €, spolu 1450 €
78. Samuel Mikovini 1686-1750 - 250. vyro€ie umrtia, rok emisie 2000, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks, cena
za ks 340 €, spolu 1700 €

79. Svetové dediCstvo UNESCO SpiSsky hrad, rok emisie 1998, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za
ks 260 €, spolu 1300 €

80. Tatransky ndrodny park 1949-1999, rok emisie 1999, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks, cena za ks 1050
€, spolu 5250 €

81. 500. vyrocie razby prvych toliarovych minci - Kremnica 1499, rok emisie 1999, nom.hodnota 500
Sk, 5 ks, cena za ks 65 €, spolu 325 €

82. Alexander Dubc&ek 1921-1991- 80. vyrocie narodenia, rok emisie 2001, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,
cena za ks 65 €, spolu 325 €



83. Ludovit Fulla 1902-1980 -100. vyrocie narodenia, rok emisie 2002, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena
za ks 60 €, spolu 300 €

84. Jozef Skultéty 1853-1948 - 150. vyrodie narodenia, rok emisie 2003, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,
cena za ks 22 €, spolu 110 €

85. Juraj Fandly 1750 - 1811- 250. vyrocie narodenia, rok emisie 2000, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena
za ks 150 €, spolu 750 €.

86. Pavol Orszagh Hviezdoslav 1849-1931 - 150. vyro€ie narodenia, rok emisie 1999, nom.hodnota 200
Sk, 5 ks, cena za ks 210 €, spolu 1050 €

87. Prvy parny vlak na Slovensku 1848 - 1998, rok emisie 1998, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za
ks 250 €, spolu 1250 €

88. Vstup Slovenska do Eurdpskej unie, rok emisie 2004, nom.hodnota 200 Sk , 5 ks, cena za ks 51
€, spolu 255 €

89. Jan Andrej Segner 1704-1777 - 300. vyrocie narodenia, rok emisie 2004, nom.hodnota 200 Sk, 5
ks, cena za ks 50 €, spolu 250 €

90. Slovenské povstanie 1848-1849 - 150. vyrocie, rok emisie 1998, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena
za ks 160 €, spolu 800 €

91. Svetové dedi€stvo UNESCO Bardejov 2004, rok emisie 2004, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za
ks 22 €, spolu 110 €

92. Slovenska narodna galéria 1948-1998 - 50.vyrocie, rok emisie 1998, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,
cena za ks 320 €, spolu 1150 €

93. Volfgang Kempelen 1734-1804 - 200. vyroCie umrtia, rok emisie 2004, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks,
cena za ks 22 €, spolu 110 €

94. Slovenska filharménia 1949-1999 - 50. vyrocie, rok emisie 1999, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena
za ks 320 €, spolu 1600 €

95. Svetové dedi¢stvo UNESCO Vikolinec, rok emisie 2002, nom.hodnota 200 Sk, 6 ks, cena za ks 49
€, spolu 294 €

96. Millennio Nové tisicrocie trojuholnik, rok emisie 2001, nom.hodnota 500 Sk, 5 ks, cena za ks 43
€, spolu 215 €

97. Jan Smrek - Jan Cietek Cerle 1898 - 1982, rok emisie 1998, nom.hodnota 200 Sk, 5 ks, cena za
ks 180 €, spolu 900 €

98. Vznik SR 1.1.1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 100 Sk, 1 ks, cena za ks 45 €, spolu 45 €

99. Napoleon Ill. 1852 - 1871, rok emisie 1856, nom.hodnota 20 Frankov, 1 ks, cena za ks 293 €, spolu
203 €

100. Rakusko zlaty dukat Ferencz Jozsef 1889 20 Fr-8Frf, 2 ks, cena za ks 336 €, spolu 672 €

101. Rakusko zlaty dukat Wiener philharmoniker 500 schilling, rok emisie 1996 , nom.hodnota 500
schillingov, 2 ks, cena za ks 300 €, spolu 600 €

102. Tel€, rok emisie 1986, nom.hodnota 50 K¢s, 8 ks, cena za ks 14,95 €, spolu 119,60 €

103. Cesky Krumlov -mestska pamiatkova rezervéacia, rok emisie 1986, nom. hodnota 50 Kés, 8 ks, cena
za ks 14,95 €, spolu 119,60 €

104. Svata Aneska Ceska 1990 -1. vyrogie svatoredenia, rok emisie 1990, nom.hodnota 50 Kg&s, 9 ks,
cena za ks 23,40 €, spolu 210,60 €

105. Jan Kupecky - 250. vyroCie umrtia, rok emisie 1990, nom.hodnota 100 K¢s, 6 ks, cena za ks 36,40
€, spolu 218,40 €

106. 100. Velka Pardubicka 1890, rok emisie 1990, nom.hodnota 100 K¢&s, 4 ks, cena za ks 32,50 €,
spolu 130 €

107. Ko Prevalsky - zachovanie chovu, rok emisie 1987, nom.hodnota 50 K&s , 6 ks, cena za ks 45,50
€, spolu 273 €

108. 17. listopad 1939-1989, rok emisie 1989, nom.hodnota 100 K&s, 6 ks, cena za ks 32,50 €, spolu
195 €

109. Martin Benka 1888-1988, rok emisie 1988, nom.hodnota 100 K¢s, 6 ks, cena za ks 36,40 €, spolu
218,40 €

110. Juraj Janosik 1668-1968 - 300. vyroCie narodenia, rok emisie 1988, nom.hodnota 50 K¢s, 5 ks,
cena za ks 19,50 €, spolu 97,50 €

111. Bohemia 1. Cesky parnik 1841-1991, rok emisie 1991, nom.hodnota 50 Kés , 4 ks, cena za ks 23,40
€, spolu 93,60 €

112. Karel Capek 1890-1990 -100.vyrodie narodenia, rok emisie 1990, nom.hodnota 100 Ké&s , 8 ks,
cena za ks 32,50 e, spolu 260 €



113. Zeleznica Bieclav - Brno 1839-1989 150. vyrogie zahéajenia Zel. dopravy, rok emisie 1989,
nom.hodnota 50 K¢s, 7 ks, cena za ks 20,80 €, spolu 145,60 €

114. Levoca - mestska pamiatkova rezervéacia, rok emisie 1986, nom.hodnota 50 K&s, 7 ks, cena za ks
14,95 €, spolu 104,65 €

115. Svetova vystava postovych znamok 1988, rok emisie 1988, nom.hodnota 100 K¢és, 4 ks, cena za
ks 32,50 €, spolu 130 €

116. Matica Slovenska 125. vyro€ie zaloZenia, rok emisie 1988, nom.hodnota 500 K¢s, 4 ks, cena za
ks 97,50 €, spolu 390 €

117. Lada Jozef 1887-1987 -100.vyro€ie narodenia, rok emisie 1987, nom.hodnota 500 K¢s, 8 ks, cena
za ks 97,50 €, spolu 780 €

118. Banicka akadémia Banska Stiavnica, rok emisie 1987, nom.hodnota 100 K&s, 4 ks, cena za ks
29,25 € , spolu 117 €

119. Ceskoslovenska federacia 1968-1988 - 20.vyrogie, rok emisie 1988, nom.hodnota 500 Ké&s , 4 ks,
cena za ks 104 € , spolu 416 €

120. Narodny park Velka Fatra, rok emisie 2009, nom.hodnota 20 €, 2 ks, cena za ks 43 €, spolu 86 €
121. Aurel stodola 1859-1942, rok emisie 2009, nom.hodnota 10 €, 2 ks, cena za ks 25 €, spolu 50 €
122. Karol Kuzmany, rok emisie 2006, nom.hodnota 200 Sk, 1 ks, cena za ks 45 €, spolu 45 €

123. Svetové dedi¢stvo UNESCO-drevené chramy v slovenskej asti karpatského obluka, rok emisie
2010, nom.hodnota 10 €, 2 ks, cena za ks 25 €, spolu 50 €

124. Muzeadlna slov. spolo¢nost 1883-1983, rok emisie 1993, nom.hodnota 100 Sk , 1 ks, cena za ks
28,60 €, spolu 28,60 €

125. Andrej Kmet' 1841-1908, rok emisie 2008, nom.hodnota 200 Sk, 1 ks, cena za ks 49 €, spolu 49 €
126. Narodny park Nizke Tatry, rok emisie 2008, nom.hodnota 500 Sk, 2 ks, cena za ks 72 €, spolu 144 €
127. CSSR Praha 1986, rok emisie 1986, nom.hodnota 50 Ké&s ,7 ks, cena za ks 9 €, spolu 63 €

128. Bohumil Martinu 1890-1990, rok emisie 1990, nom.hodnota 100 K¢&s, 4 ks, cena za ks 32,50 €,
spolu 130 €

129. Ceskoslovensky tenis 1893-1993, rok emisie 1993, nom.hodnota 500 Ké&s, 1 ks, cena za ks 339
€, spolu 339 €

130. Praha pamatna minca, 1 ks, cena za ks 8 €, spolu 8 €

131. 10 rokov Slovenskej republiky 1993-2003, rok emisie 2003, nom.hodnota 1000 Sk , 8 ks, cena za
ks 99 €, spolu 792 €

132. Prvy subor slovenskych eurominci 2009 vo vyhotoveni proof like, 1 ks, cena za ks 125 €, spolu 125 €
133. Set minci -ndérske koruny: ,Coins of Norway 2007“ v kazete, 2 ks, cena za ks 73 Nk, spolu 7,63 €
134. Subor slovenskych eurominci 2013 vo vyhotoveni proof like, 1 ks, cena za ks 85 €, spolu 85 €
135. Subor paméatnych minci s motivmi slovenskych bankoviek vo vyhotoveni proof, rok emisie
19.12.2003, 2 ks, cena za ks 449 €, spolu 898 €

52) Pokial ide o nadobudaciu hodnotu zbierky minci, Zalobkyna tato Specifikovala uvedenim katalégovej
ceny jednotlivych minci podfa internetovej strdnky www.burza-minci.com, ktora odkazuje na webovu
strdnku Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk. Strany sa v priebehu sporu zhodli na nadobudacej
hodnote (cene) jednotlivych minci ako aj celkovom sucte ich nadobudacich hodnét tvrdenych Zalobkyriou
a Zzalovany netrval na znaleckom dokazovani, ked v priebehu konania sam uviedol, Ze: ,Celkova hodnota
zbierky minci je vycislitelna len ¢o do nadobudacej hodnoty kazdej jednej mince, ktoru Zalovany
nerozporuje, avSak zberatelski hodnotu mbéze mat zbierka podstatne vy3Siu.“ Sud preto ohladom
zbierky minci vychadzal z hodnoty (ceny) jednotlivych minci uvadzanych Zalobkyfiou, ktorych suéet - v
rozsahu v akom boli nadobudnuté po€as manZzelstva z prostriedkov v BSM predstavuje 67.849,83 € (Co
sa rovnd rozdielu medzi stranami zhodne tvrdenou hodnotou 68.990,83 € a hodnotou mince Zlaty Dukat
Karola 1V/822,-€ ako aj hodnotou minci darovanych z pévodne predloZenej Specifikacie: Jozef Max.
Petzval/16€, Narodny Park Nizke Tatry/72€, Andrej Kmet/49€, Pevnost Komarno/182€). Vzhlfadom na
skutkovy a pravny zaver, Ze zbierka minci je vecou sluziacou osobnej potrebe Zalovaného, a teda do
BSM nepatri, sud nadobudaciu hodnotu minci zohladnil v ramci tzv. SirSieho vyporiadania, t.j. ako vynos
Zalovaného z BSM. Vychadzal pritom z hodnoty (ceny) jednotlivych minci tvrdenych Zalobkyriou, kedzZe
Zalovany skutkové tvrdenia Zalobkyne o nadobudacej hodnote (cene) jednotlivych minci nielenze ucinne
nepoprel, ked neprodukoval ziadne vlastné skutkové tvrdenia v tomto smere, ale napokon skutkové
tvrdenia Zalobkyne ani vyslovne nesporoval.

53) Ohladom vlastnictva bytu a jeho zaradenia do masy BSM sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie
Zalovaného, Z2e o byt sa pricinil sam, pretoze ho uZival pred uzavretim manZzelstva, a Ze mu bol
prideleny ako podnikovy byt, nie je rozhodujuce pri posudzovani, komu z manzelov ma byt byt prikazany



do vyluéného vlastnictva a uz vdbec nie, Ze by hodnota zodpovedajuca 1 bytu nemala byt vyplatena
strane, ktora bude z vlastnictva vylu€ena. V konani bolo preukazané, Ze byt bol nadobudnuty do
vlastnictva stran sporu poc&as trvania ich manzelstva kipnou zmluvou od Hlavného mesta SR Bratislavy,
kde na strane kupujucich boli obaja manzelia, pri¢om nebolo preukazané, Zeby bol nadobudnuty z
prostriedkov vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Sud teda - v zhode s pravnym nazorom odvolacieho
sudu - dospel k zaveru, Zze byt bol nadobudnuty do BSM stran sporu, a preto patri do masy BSM, ktora
je predmetom vyporiadania v tomto konani. Je pravdou, Ze pévodne bol byt Zalovanému prideleny ako
podnikovy stabilizacny byt, avSak z uznesenia Obvodného sudu Bratislava 2 zo dria 19.1.1982, ¢&.k. 8C
69/81-5, vyplyva, Ze v minulosti prebiehalo konanie o navrhu navrhovatela -U. G. |. H. vo¢i odporcovi:
N. T., G. XX, H., o zruSenie uzivacieho prava k bytu nachadzajucemu sa D. H. na G. XX, z dévodu
nadmernosti, ktoré bolo zastavené a vec bola postipena na konanie a rozhodnutie ObNV Bratislava
2. To ale nasvedcuje tvrdeniam Zalobkyne v konani, Ze po rozvode prvého manzelstva Zalovanému
realne hrozilo zruSenie uzivacieho prava k predmetnému bytu a k tomuto zruSeniu nedoSlo prave z
dévodu uzavretia manzelstva Zalovaného so Zalobkyrfiou. Skutkové tvrdenia Zalobkyne v tomto smere,
dbkazne podlozené prave oznalenym uznesenim Obvodného sudu Bratislava 2, totiz Zalobca ucinne
nepoprel, ked neprodukoval Ziadne vlastné skutkové tvrdenia déveryhodne vysvetlujuce okolnosti
sudneho konania o zru$eni uzivacieho prava k bytu Zalovaného prave ,z dbvodu nadmernosti“. Napokon
i tu skuto€nost, Ze pévodne bol byt Zalovanému prideleny ako podnikovy stabilizaény byt, sud nevidel
ako rozhodujuci dévod na to, aby byt prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného. V ustanoveni § 150
OZ su totiz len ako priklad uvedené hladiska, ktorymi sa sud spravuje pri vyporiadani BSM, a mozno
mu podriadit’ aj v iom vyslovne neuvedené hladiska ucelného vyuZitia veci a solventnosti- schopnosti
kazdého z manzelov zaplatit druhému prislusnd sumu na vyporiadanie podielov. ManzZelovi, ktory Ziada
prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva a ktorému sved¢i hladisko ucelného vyuZitia veci,
ale nema prostriedky na vyporiadanie podielu druhého manzela, resp. hodnoverne nedolozZi, Ze ich
bude mat k dispozicii v primeranej lehote, v zdsade nemozno vec prikadzat, najma ak druhy manzel
prostriedky ma a Ziada, aby mu boli nehnutelnosti prikazané. Vyporiadanim maju obidvaja manzelia
dostat’ (ak sud vychadza z rovnosti ich podielov) zo spoloéného majetku rovnaku hodnotu, &i uz vo
forme prik&zania veci alebo pefiazného vyrovnania, a to spravidla v rovhakom éase (rozsudok NS CR z
15.6.2006 sp. zn. 22Cdo 680/2005). Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze sud musel pri vyporiadani
prihliadat’ aj na to, aby vyska vyrovnacieho podielu, na zaplatenie ktorého jedného z manzelov zaviaze
zaplatit druhému, bola €o najnizsia (rozsudok NS CR z 3.9.2002 sp. zn. 22Cdo/264/2001). Uvedené
kritérium v pripade prikdzania bytu zalovanému by nebolo mozné dodrzat, priom sud mal dévodné
pochybnosti o schopnosti Zalovaného Zalobkyni vyplatit pomerne vysoky vyrovnaci podiel pri zohladneni
ceny bytu. Zalovany totiz déveryhodne sudu nepreukéazal, Ze by bol schopny Zalobkyni tento vyrovnaci
podiel vyplatit, kedZe v priebehu konania uviedol, Ze by si musel vziat blizSie neSpecifikovanu p6zic¢ku
na tento U€el. Z hladiska kritéria u¢elného vyuZitia veci je potrebné uviest, Ze v predmetnom byte od
roku 2015 az dosial byva Zalobkyha so spoloénym dospelym synom I. a iné byvanie zabezpecené
nema. Na druhej strane Zalovany Zije so svojou druzkou v ndgjomnom byte v obci U. R., nateraz teda
ma otazku byvania vyrieSend. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené suvislosti sud tiez konstatuje, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyfia nebola prispievala na spolo&ni domacnost, nestarala sa o
rodinu alebo by sa svojim spdésobom Zivota nepricinila o nadobudnutie a udrZzanie majetku (teda aj bytu),
ktory mali manzelia v BSM. Rovnako takéto skuto€nosti nepreukazala ani Zalobkyna, ked fiou v konani
poukazované sudne rozhodnutia vydané voci Zalovanému v trestnych konaniach nemali bez dalSieho
vplyv na nadobudnutie a udrzanie majetku v BSM, resp. nezakladaju dostatoény dévod na priznanie
vacsieho podielu na majetku v BSM pre jedného z manzelov. Rovnako Zalobkyfia nepreukazala a
Zalovany poprel jej tvrdenia o tom, Ze ni€il spoloény majetok. Sud tak pri vyporiadani BSM vychadzal z
toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnake, kedze neboli zistené dévody na disparitu podielov.

54) Pokial ide kvalitativne vysporiadanie, t.j. uréenie, ktoré veci z BSM pripadnu tomu ktorému z
manzelov, zakon vyslovne Ziadne hladiska neustanovuje. Ur€ujucim je zédsadne ucelné vyuZitie veci tak,
z uvedeného dbévodu dospel k zaveru, Ze je uCelné prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobkyne byt
i garaz, ktora sa nachadza v blizkosti bytu. Rovnako infrasauna, koberec a gobelin sa nachadzaju v
byte, pricom premiestnenie infrasauny je sice technicky mozné, avSak neekonomické a neucelné. Z
dovodu optimalizacie rozdelenia majetkovych hodnét medzi strany sporu sud dospel k zaveru, Ze aj
prikdzanie zostatkov na U€toch €. XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 337,96 eur, €. XXXXXXXXXX/XXXX vo
vySke 1.025,88 eur Zalobkyni sleduje ciel dosiahnut o najmensiu vySku vyrovnacieho podielu medzi
stranami sporu.



55) Motorové vozidlo Renault Clio sud prikazal Zalovanému z dévodu, Ze tento nim aktualne disponuije,
vyuziva ho na cestovanie. Disponentom uétov v C. H. Z..G.. a v C. Z..G.. je vylu€ne Zalovany, preto
prikazanie ich zostatkov Zalovanému zodpoveda zdsadam vyporiadania a rozumnému usporiadaniu
vlastnickych vztahov medzi stranami sporu. Cenné papiere-dihopisy: O. U. G. G. XX/XX/XX,
XXXXXXLMX su t.€. evidované na Zalovaného, ktory ich aj kupoval, preto ich sud prikazal jemu.

56) K usporam, resp. k jednotlivym bankovym uétom, ich zostatkom a pohybom na nich pred zanikom
manzelstva Zalovany poc¢as konania uviedol, Ze Uspory vytvaral uz od roku 1983 (t.j. 33 rokov), kedy
mu matka darovala celoZivotné uspory vo vyske 1.500.000 K¢&s (49.790,88 €). Z tychto pefiazi va¢sinu
investoval do akcii, kedy nakupoval a predaval akcie cez RM Systém, rovnako kupoval akcie cez
tzv. kupdnovu privatizaciu, kedy dosiahol aj vysoky zisk. Z tychto pefiazi investoval aj do zariadenia
domacnosti (najma do elektroniky). Tym, Ze velmi dlho sporil (neslo teda o financie na beznu spotrebu-
pozn. sudu), presuval jednotlivé naSetrené Ciastky na ucty, kde to bolo prave vyhodnejsie (vyhodné uroky
a pod.), a preto je v koneénom désledku tych uétov také mnozstvo. Zalovany tieZ uviedol, Ze na va&sinu
uctov si uz ani nespomina, pri¢om po vybrati va¢sich €iastok z tychto uctov tieto nechal ,uspaté“ s malym
zostatkom, spravidla par eur na odporucanie samotnych finanénych institicii (vid uz predloZené vypisy
Z Uctov, napr.; XXXXXXXX/XXXX, XXXXXXXXIXXXX, XXXXXXXXXXXXKK, XKXXXXXXXXXIXXXX).
Podla svojho vyjadrenia sam Zalovany nema prehlad o v8etkych uctoch, ale vSetky uspory napokon
naakumuloval na vkladnu knizku €. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré ku dfiu 04.05.2015 predstavovali
sumu 60.000 €. Podla Zalovaného pravnym dévodom nadobudnutia uspor bol dar od matky Zalovaného,
ktoré neskor investoval do cennych papierov, terminovanych vkladov, ako aj na nakup minci.

57) Podla ,Prehlfadu o vyuctovani zostatku umorenej vkladnej knizky €islo: XXX XXX-XXXXXXXXXX
zo dnia 10.11.2015" vydaného C. H. Z..G.. dia 9.1.2016 mala byt suma 60.401,27 € prevedena na
uget XXXXXXXXXX/XXXX, priCom z podania samotného Zalovaného zo dria 17.4.2018 vyplyva, Ze
dna 12.01.2016 vybral z oznadeného uctu sumu 60.000 eur a diha 14.1.2016 sumu 400 eur. Podla
vypisu z UCtu Zalovaného v C. H. Z..G.. €islo XXXXXXXXXX/XXXX k 22.2.2016 zostatok ¢inil 8,28
€. Finanéné prostriedky v sume 60.392,99 € (60.401,27€ minus 8,28 €), resp. 60.401,27 € ku dfiu
pravoplatnosti rozvodu (22.1.2016) teda existovali, o nepochybne vyplyva z faktu, Ze zahrnut do masy
BSM a vyporiadat ich navrhol samotny Zalovany v podani doruéenom sudu dia 17.4.2018, priCom Ziadal
prikazat' ich do svojho vyluéného vlastnictva. Sud preto uvedené finanéné prostriedky zaradil do masy
BSM, nakolko ich existencia ku dfiu pravoplatnosti rozvodu nebola medzi stranami sporna a prikazal
ich do vlastnictva Zalovanému, ktory nimi aj fyzicky ku driu pravoplatnosti rozvodu disponoval. Pokiaf
v3ak ide o ostatné finan¢né prostriedky na uctoch Zalovaného zruSenych po¢as manzelstva (ide najma
o sumu 40.000 eur, ktord mal z uctu vybrat dfia 5. 3. 2015 a o sumu 4.689 eur, ktoru mal vybrat dfia
4.5.2015), nebolo mozné k tymto prostriedkom prihliadnut' v ramci vyporiadania BSM, a to vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalobkyfha neuniesla dékazné bremeno, ktoré ju zatazovalo podfa pravnych zaverov
odvolacieho sudu, a sice, Ze Zalovany spolo¢né finan&né prostriedky z uctov pouzil na zakupenie veci ,
ktoré sa stali jeho vylu€nym vlastnictvom (s vynimkou zbierky minci nadobudnutej z prostriedkov v BSM).

58) Pokial ide o tvrdenia Zalovaného o jeho vnose do BSM formou daru od svojej matky, tieto Zalobkyria
vyslovne poprela a Zalovany ich Ziadnym sporom nepreukazal, ba dokonca uviedol, Ze ich ani preukazat
nevie. Tvrdenie Zalovaného o prijati daru od matky, ako povode Uspor existujucich poc¢as trvania BSM
Zalobcov, tak zostalo ni¢im nepodloZzenég, teda nepreukazané. Sud nan preto nemohol prihliadnut’ a
dospel k zaveru, Ze jedinym dévodom vzniku Uspor boli prijmy manzelov po€as ich manzelstva, a to &i
uz zo zamestnania alebo zo zhodnocovania finan&nych prostriedkov patriacich do BSM (ich urocenim
bankou na terminovanych vkladoch, prip. obchodovanim s akciami - ako to tvrdil Zalovany). Zdrojom
uspor, ktoré preukazatelne po¢as manzelstva existovali, boli teda prostriedky patriace do BSM.

59) Sud pri vysporiadani vychadzal z hodnoty aktiv patriacich do masy BSM ako aj z po¢as manzelstva
nadobudnutych a existujucich Uspor, ktoré Zalovany z€asti vynaloZil z BSM na svoj vyluény majetok
(zbierku minci). Sud teda vychadzal z hodnoty 251.787,92 € (byt 100.000,-€, garaz 7.000,-€, infrasauna
650,- €, gobelin+koberec 8.500,-€, dlhopisy 1627,40 €, zostatky na uctoch zalobkyne k 22.2.2016 spolu
1.363,84 €, zostatky na uc¢toch Zalovaného k 22.2.2016 spolu 4.153,86 €, automobil Renault Clio 250,-
€, uspory 60.392,99 €, zbierka minci 67.849,83 €, o predstavuje rovnaky podiel kazdého z byvalych
manzelov vo vyske 125.893,96 €.



60) Zalobkyni boli pri vysporiadani do vyluéného vlastnictva prikazané aktiva v hodnote 117.513,84 €,
¢o je 0 8.380,12 € menej, ako je jej podiel (125.893,96 € minus 117.153,84 €). Podiel Zalovaného (s
vynimkou minci) pozostava z aktiv spolu v sume 6.030,86 € (4.153,86 € zostatky na uctoch + 250,-
€ auto +1627,40 € dlhopisy) ako aj z hodnoty uspor - finan&nych prostriedkov v drzbe Zalovaného ku
dfiu rozvodu v sume 60.392,99 €. Sucet uvedenych hodn6t (6.031,26€ +60.392,99 €) predstavuje sumu
66.424,20 €, a spolu so zohladnenim nadobudacej hodnoty minci ako vynosu Zalovaného z BSM
predstavuje sumu 134.274,08 €, ¢o je o 8.380,12 € viac ako jemu prislichajuca 1 vysporiadavanych
hodnét. Nakolko podiel Zalovaného je o 8.380,12 € vy3Si, sud ulozil vyrokom lll. tohto rozsudku
Zalovanému povinnost vyplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu prave uvedenu sumu 8.380,12 €.

61) Vzhladom na vySSie uvedené skutkové a pravne zavery sud nepovazoval za dbévodny navrh
Zalobkyne zohfadnit’ Uspory Zalovanym spotrebované na neznamy ucel, resp. pre svoje potreby v sume
175.853,-€, priCom polovicu z toho vo vyske 87.926,-€ Ziadala zapoditat' na svoj podiel. Pokial ide o
vysporiadania mince ,Ustava SR*, pdvodne Zalobkyriou zaradenej do zbierky minci, v konani nebola
preukdzana jej existencia, preto sud uvedenu vec nevyporiadal. Rovnako vysporiadanie zostatku na
ucte zalobkyne & XXXXXXXXXX/XXXX (oznagenom v Zalobe) nebolo mozné, nakofko nebola v konani
preukdzana existencia tohto U¢tu v €ase rozvodu, resp. kladného zostatku na fiom a Zalovany na
vykonani dokazovania v tomto smere netrval.

62) Pre Uplnost sud k tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze (zrejme po rozvode manzelstva) uhradza povinné
zmluvné poistenie na motorové vozidlo Renault Clio a dan z nehnutelnosti (za byt a garaz) a tiez,
Ze preplatok z roéného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 bol poukazany
Zalobkyni, konstatuje, Ze tieto nebolo mozné v konani zohladnit. Skutkové tvrdenia zalovaného v tomto
smere boli totiZz neuplné, ked si vodi Zalobkyni neuplatnil zapocCet konkrétnej sumy, a ani neprodukoval
Ziadne tvrdenia a dékazy o kompletnej vySke nim vykonanych thrad (a k tomu prisluchajiacich obdobi)
na poistenie a dan. NavySe, pokial ide o vozidlo Renault Clio, ako uviedol, toto sam uziva a bolo preto
predovsetkym v jeho zaujme platit povinné zmluvné poistenie.

63) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

65) Podla § 255 ods. 2 CSP sud nepriznal Zziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze
ani jeden z nich nemal v konani plny uspech. K dohode o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedoslo, kedZe obe sporové strany mali protichodné postoje. Vysporiadanie BSM sudnou
cestou bolo jedinou moznostou usporiadania ich vzajomnych vztahov vo vztahu k majetku po zaniku
ich manzelstva. Vysporiadanie sudnou cestou bolo teda v zaujme oboch stran sporu, sud preto rozhodol
tak, Ze ani jednej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



