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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych, C.. T. P., L.. XX XX.XXXX
S. C.. C. P, L.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky C. P, L..
XX XX XXXX, J. K. XXX, za u€asti otca C. P., L.. XX. XX.XXXX, J. X. XXX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaji sud dria 28.09.2020 sa matka domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s mal. detmi a upravil vyzivovaciu povinnost otca k
mal. detom. Zaroveri sa domahala vyslovenia zdkazu priblizenia na urenu vzdialenost, zdkazu
kontaktovania pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a zakazu
vstupu do obydlia. Vo svojom navrhu uviedla, Ze otec mal. deti po€as manzelstva ¢asto uzival alkoholické
napoje a spraval sa agresivne. Fyzicky ju napadal, psychicky tyral, manipuloval jej rodinu za u¢elom
odstrihnat ju od pribuznych, zastraSoval ju a vyhrazal sa jej, Ze ju psychicky zni€i. Po opakovanom
konflikte so svokrou a velkom tlaku zo strany otca mal. deti dfa 31.05.2020 spolu s detmi opustila
spolo¢nu doméacnost. Momentalne sa zdrZiava aj s detmi u svojich rodiCov. Po odchode otcovi v styku s
detmi nebranila. Agresivne spravanie otca mal. deti ale pokracuje dalej. Nad'alej sa jej vyhraza bitkou,
Ze pride o zrak. Uziva alkoholické napoje, citovo ju vydiera s detmi, za u&elom aby sa k nemu vratila a
vzala spat navrh o rozvod. ZastraSuje ju. Otec mal. deti bol v minulosti uznany za vinného za umyselné
ublizenie na zdravi. KedZe jeho Utoky neprestavaju ani po preruSeni spoluzitia, tak je nadalej ohrozené
jej fyzické a dusSevné zdravie a zdravie deti.

2. Tunaj8i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa zakazu priblizenia na
ur€enu vzdialenost, zakazu kontaktovania pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami a zakazu vstupu do obydlia zapisal v zmysle Spravovacieho poriadku (vyhlaska MS SR ¢&.
543/2005 Z.z.) do registra ,,C*, nakolko v tejto Casti ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Konanie sa vedie na tunajSom pod sp. zn.
11C/39/2020.

3. Matka k navrhu pripojila lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze neuziva Ziadne lieky a jej zdravotny stav
umozfiuje postarat sa o deti. Dalej predlozila navrh na rozvod manzelstva dorugeny tunajsiemu stdu
dria 11.06.2020 a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T 153/10 zo dfa 09.02.2011,
ktorym bol otec mal deti uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. pism. a) Trestného zakona.



4. Podla predloZzeného rodného listu sa maloletd T. P. L. K. XX XX.XXXX a malolety C. P. K.
XX XX XXXX, obaja z matky C. P., L.. XX.XX.XXXX a otca C. P., L.. XX XX.XXXX.

5. Matka dfia 30.09.2020 predlozila nahravku, na ktorej sa jej mal otec mal. deti vyhrazat ohrozenim
na zivote. Nechce, aby deti boli opat svedkami jeho agresivity. Poukazala na to, Ze nie je evidovana v
Ziadnej psychiatrickej ani psychologickej ambulancii a neuziva Ziadne psychotropné lieky.

6. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 8P/89/2020 konanie o rozvod rodiCov mal. deti na navrh
matky mal. deti. Prvé pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vysluchu svedkov a oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi.

7. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej aj ,UPSVaR Vranov nad
Toplou®) zo dna 09.10.2020 vyplyva, Ze matka spolo¢ne s maloletymi detmi byva v rodinnom dome v
obci K., spolone so svojimi rodiémi. Matka je toho ¢asu na rodi€ovskej dovolenke, jedinym zdrojom jej
prijmu je rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Spolu s maloletymi detmi ma matka v domacnosti
k dispozicii izbu na vrchnom poschodi, kde maju obe maloleté deti vytvorené velmi dobré podmienky
pre svoj vdestranny priaznivy vyvin. Obe maloleté deti su v celodennej starostlivosti matky, maloleta T.
momentalne nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie. V mesiaci maj 2020 matka s maloletymi detmi
opustila spoloéni domacnost a odstahovala sa k svojim rodi€om do obce K.. Dovodom jej odchodu
bola skutonost, Ze uz nedokazala znasat' neustale psychické a fyzické utoky manzela vodi jej osobe.
Otec deti Casto pozival alkoholické napoje, bol agresivny a vébec nejavil zaujem o rodinny Zivot. Od jej
odchodu sa otec s maloletymi detmi pravidelne stretaval. Stretnutia prebiehali bud v obci K. alebo na
detskom ihrisku vo E. L. P. za pritomnosti matky, zhruba 2 aZ 3 krat do tyZdha v ramci jednej hodiny.
Pocas jedného stretnutia, ktoré sa realizovalo pri rybniku v obci K., bol otec vo¢i matke agresivny,
vyhrazal sa jej pred detmi, Ze jej nieCo urobi. K fyzickému utoku vS8ak nedoslo, matka ma v3ak z otca
deti strach a nechce sa s nim stretavat. Na otazku ¢&i otec niekedy fyzicky ubliZil maloletym detom matka
uviedla, Zze nie, aspofi nie v jej pritomnosti. Od pojednavania sa otec s maloletymi detmi stretol 2 krat
na detskom ihrisku vo E. L. P.. ISlo o kratSie stretnutia, pri poslednom stretnuti maloleta T. chcela ist
domov uz po 10 minutach. Otec deti na ich starostlivost a vyzivu prispieva, pri poslednom stretnuti
kupil obom maloletym detom obledenie. Otec maloletych deti uviedol, Ze matka mal. deti odmieta s
nim komunikovat a nechce mu umoznit, aby sa s detmi stretol. Naposledy jej poslal SMS spravu, Ze
chce prist maloleté deti navstivit, na ktord mu matka deti odpisala, Ze jej to nevyhovuje, nakolko su
obe deti choré, maloleta T. berie antibiotika, a Ze mu da vediet, ked im bude lepSie. Otec potvrdil, Ze
od pojednavania sa s maloletymi detmi stretol 2 krat za pritomnosti matky. Uviedol, Ze maloleta T. sa
velmi tesila jeho pritomnosti, chcela ist sice skér domov, ale to len preto, Ze chcela vidiet’ veci, ktoré jej
nakupil. Od odchodu matky a maloletych deti zo spolo¢nej domacnosti, otec pravidelne posiela finanéné
prostriedky uréené na ich starostlivost’ a vyzivu, konkrétne v mesiaci jun zaslal matke sumu 300,- eur,
v mesiaci jul 300,- eur, v mesiaci august 300,- eur a v mesiaci september 200,- eur. Okrem toho ako
uviedol, snazil sa vzdy nie€o detom nakupit, a to oble€enie, hracky, sladkosti alebo ovocie. Otec deti
odmieta tvrdenia matky tykajuce sa jeho spravania. Uviedol, Ze s maloletymi detmi ma pekny vztah,
nikdy by svojim detom neublizil a nikdy sa nestalo, aby niektoré z deti udrel. Su€asna situacia ho velmi
mrzi, hneva ho, Ze ho matka deti ignoruje a nechce sa s nim rozpravat. Najviac ho v8ak mrzi, Ze sa
neméze s detmi CastejSie stretavat, venovat sa im a travit' s nimi viac ¢asu.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zdvaznych dévodov nepracuje

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozend, h) sa na urenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. V zmysle § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu matky. Neodkladné opatrenie sluZi
k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zdkonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Matka sa domaha uloZenia zdkazu styku otca s mal. detmi s poukazom na psychické a fyzické utoky
otca mal. deti voci nej, &im je ohrozené jej fyzické a duSevné zdravie a zdravie mal. deti.



21. Sud ma za to, Ze na zakaz styku otca s mal. detmi v zmysle navrhu matky nie su splnené zakonné
predpoklady. Vyslovenie zakazu styku rodi¢a s jeho mal. dietatom je opatrenie krajného charakteru
vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych prav ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodi¢om, priCom k
nariadeniu neodkladného opatrenia v tomto smere by mal sud pristapit iba v jednozna&ne odévodnenych
pripadoch. Dévodom pre vyslovenie takéhoto zakazu styku méze byt ujma, &i uz na fyzickom alebo
psychickom zdravi dietata. Matka v navrhu poukazala na fyzické a psychické napadanie jej osoby zo
strany otca mal. deti. Ani len netvrdila, Ze otec by ublizoval aj mal. detom. Uvedené nevyplyva ani
z predlozenej nahravky. Sud nepopiera, Ze otec mal. deti na matku slovne Gto€il a vyhrazal sa jej,
av8ak nahravka nepreukazuje, Ze by takéto spravanie otca smerovalo aj voc¢i mal. detom. Podla spravy
kolizneho opatrovnika matka si nie je vedoma toho, Ze by otec niekedy fyzicky ubliZil mal. detom. Otec
sa za pritomnosti matky s detmi riadne stretava, je s detmi v pravidelnom kontakte a z doposial zistenych
skuto€nosti sudu nevyplyva, Ze by detom v pritomnosti otca hrozila nejaka ujma. Zakazom styku otca s
mal. detmi by reédlne hrozilo, Ze by bol kontakt otca s maloletymi preruSeny a mohli by sa ochladit citové
vazby, €o by malo vazny nasledok vo vztahu otca s detmi v neskorSom Case.

22. Podla €&l. 9 Dohovoru o pravach dietata, je potrebné reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené
od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi okrem pripadov,
ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na &l. 3 Dohovoru o
pravach dietata, ktory zaruluje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj
v sukromnej sfére.

23. Sud pri rozhodovani musi v prvom rade zohladhovat zaujem mal. deti. Nie je vSak v zaujme ani mal.
deti, ani v zaujme otca, aby doslo k zadkazu styku. Obaja rodigia, napriek tomu, Ze ich vztah nefunguje,
musia venovat maximalne Usilie, aby dopad rozpadu ich vztahu mal. deti pocitili v minimalnej mozne;j
miere tak, aby vyrastali v zdravom psychickom prostredi. Preto je nevyhnutné, aby sa mal. deti nadale;j
stretavali aj s otcom, rozvijali a utuZovali vzajomny vztah. Otec by mal byt prirodzenou sucastou ich
Zivota. Nie je v zaujme mal. deti zakazat styk otca, ked vzajomny vztah otca a mal. deti je dobry. Je
pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa
neskor len tazko naprava. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti udelenia zakazu styku otca s mal. detmi zamietol.

24. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca k mal. detom, zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze
otec si tuto plni. Na vyzivu mal. deti pravidelne prispieva od odchodu matky so spolo¢nej domacnosti.
Otec na vyzivu mal. deti prispel za mesiace jun, jul, a august sumou 300,- eur mesacne, v septembri
sumou 200,- eur mesacne. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost pini aj naturalne v podobe zakupenia
oblecenia, hraciek, potravin. V sucasnosti nie je ohrozené uspokojovanie zdkladnych Zivotnych
potrieb mal. deti, kedZe otec sa podiela na zabezpecdeni vyzivy maloletych, sud preto navrh matky aj v
Casti uréenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom zamietol.

25. Sud vzhladom na vy3sSie uvedené nemal ani len osved€ené, Ze by Zivot, zdravie, zdravy vyvin,
vychova &i vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem mal. deti bol nejakym spdsobom bezprostredne
ohrozeny. Nakolko matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCila naliehavost
bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu mal. detom, odévodiujucu okamzity
z&sah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, sud navrh matky zamietol.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



