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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore Zalobcu: DuSan Vykoukal, nar.
5.7.1961, Ludvikov dvor 801, 040 15 Kosice-Saca, ICO: 10 818 839, zast. JUDr. Klaudiou Azariovou,
advokatkou, konatelkou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47
237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabreZie
8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 408,83 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 408,83 eur s 5,00% Urokom z omeskania roéne odo
dria 21.2.2019 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava plnt nahradu trov konania voéi Zzalovanému.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 408,83 eur
s prisl. z titulu nevyplatenia poistného plnenia.

2. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v dosledku poistnej udalosti €.
9528237883 predstavuje sumu vo vySke 1 404,83 eur. Suma priznana a uhradena Zalovanym vS8ak
bola iba do vySky 878,83 eur. Celkova nepriznana suma je vo vysSke 526,00 eur. Tato neuznana suma
vo vySke 526,00 eur bola nasledne postiupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
19.2.2019.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol dria 13.8.2019 platobnym rozkazom
sp.zn. 28Up/988/2019, v ktorom zalovanému KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
ulozil, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi DuSanovi Vykoukalovi sumu
408,83 eur s prisl., alebo aby v tej istej lehote podal odpor, ktory sa musi vecne odévodnit.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim.

5. V odpore uviedol, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132
Civilného sporového poriadku, nakolko podfa ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznalenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.“ Zaroven podfa ods. 2 ,Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbokazy.*



6. V tomto smere Zalovany ma za to, Zze Zalobca mal v Zalobnom navrhu v €asti opisu skuto¢nosti, z
ktorych vyplyva uplatfovany pefiazny narok, oznacit a presne Specifikovat skutocnosti a dokazy, o ktoré
svoj navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné Gdaje - napr. ani len o priebehu $kodove;
udalosti a dalSich realizovanych ukonoch tykajucich sa Skodovej udalosti zo strany poSkodeného.
Zalobca Udaje o tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, &o
vSak absolutne nie je, vzhfadom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
postadujuce.

7. V zmysle Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 3 Cdo
192/2004: ,,Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vZdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. .,

8. Z uvadzaného rozhodnutia NS SR vyplyva. kedy ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Aplikaciou uvadzaného judikatu na predmetné sudne konanie Zalovany je toho pravneho nazoru, Zze v
predmetnom konani, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, a to z nasledovnych dévodov.

9. Vzhladom na uvadzany skutkovy stav (ktory vychadza a su€asne potvrdzuju aj dokazy predkladané
Zalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny mal vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktare. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom Zalobcu. Uvedené
pritom potvrdzuje a preukazuje prave Zalobcom predloZena (v ramci predmetného sudneho konania)
faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny.

10. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v aktuadlnom zneni
(dalej len .. OZ -) ,Veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.“

11. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 OZ
vyplyva. Ze nakolko poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit
ZoPP. Uzatvorenim predmetnej ZoPP nemohlo déjst k postupeniu pohladavky poskodeného na
Zalobou (nakolko uvedenu pohladavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla),
ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej
faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inak povedané, uvedenym postupenim doSlo medzi
poskodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je v
rozpore s vysSie citovanym zakonnym ust. 524 OZ.

12. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nemébze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt
na strane zalobcu v predmetnom sudnom konani.

13. V zmysle Rozsudku NS SR sp. zn . 40bo 20/2007 zo diia 29. januara 2008 : ,Podla ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje
z&konu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny
ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide
vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo zédkon obchadza. Obchadzanie zakona
obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice
vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.”

14. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu viaZzucu sa k uzatvoreniu ZoPP medzi poSkodenym
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného
vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom ZoPP bolo postupenie pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru
Zalobca ako veritel eviduje voCi poSkodenému ako diznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia),
povazuje Zalovany takyto pravny ukon podfla ustanovenia 39 OZ za absolutne neplatny.



15. Zaroven vo vztahu k uzatvorenej ZoPP dal do pozornosti Zzalovany aj skuto&nost, Ze okrem
nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného typu z vysSie uvedenych dévodov, su€asne v predmetne;j
Zmluve absolutnym sp6sobom absentuje konkrétny prejav vble poSkodeného ako postupcu, tykajuci sa
postupenia samotnej pohfadavky.

16. V predloZzenej ZoPP je pritom zmluvnymi stranami uvedena len Specifikacia (nimi uréenej
a vymedzenej, podla pravneho nazoru Zalovaného neexistujucej) pohfadavky, ktora nasledne je
premietnuta v predmete samotnej Zmluvy, av3ak absentuje tu plnenie samotného ciela Zmluvy o
postipeni pohladavok, ktorym je prejav véle postupcu postupit pohladavku (resp. jej ast). Zalovany
dopliiujuco uviedol, Ze uvedenim predmetnych skuto&nosti (Specifikacia a predmet ZoPP) nembze byt
nahradeny samotny prejav véle postupcu.

17. Sucasne si dovolil poukazat Zalovany na skutoénost, Ze samotny predmet ZoPP je potrebné
povazovat za rozporuplny, nejasny a v kone¢nom désledku za presne nespecifikovany.

18. Vo vztahu k vy8ke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia poukazuje Zalovany na skutonosti
uvedené v Oznameni, v ktorom sa uvadza, Ze bola poskytnutd nahrada primeranych nakladov na
opravu motorového vozidla podla kalkulacie spolo¢nosti Slovexperta, pri¢om zaroven neboli priznané
nesuvisiace polozky - clona zrkadla.

19. Vzhladom k uvedenému Zalovany ma za dostatoCne odévodnené, Ze plnenie z jeho strany
predstavuje maximalne mozné a objektivne preukdzané plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a
akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedoévodné.

20. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dia 14.10.2020, ktoré bolo doru¢ené 14.10.2020 poziadal
o ospravedinenie jeho neudasti na pojednavani dia 15.10.2020 vzhladom na neodkladné pracovné
povinnosti a pracovnu vytazenost v tomto termine, z dévodu hospodarnosti konania., ako aj s poukazom
na zhorSujucu sa epidemiologicku situaciu ochorenia COVID-19 spésobeného koronavirusom SARS-
CoV-2 a v zaujme predchadzania vzniku $kod na zdravi a eliminovania $irenia nakazy. Dalej uviedol, Ze
nemaju dalSie navrhy na dokazovanie a navrhuju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Suhlasia
s prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti.

21. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného resp. pravneho zastupcu Zalovaného.
22. VVykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

23. Dnia 23.10.2017 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle
PEUGEOQT 3008, A.: S. XXX P,, rok vyroby 2013, ktoré v Case dopravnej nehody patrilo poSkodenému
H.. Y. K, Z. XXX, XXX XX'Y., (dalej aj ako poSkodeny). Tato Skodova udalost’ bola riadne ohlasena
Zalovanému tj. poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, u ktorého ma poisteny
uzatvorené havarijné poistenie. Zalovany uvedent $kodovu udalost zaregistroval ako poistnd udalost
€. 9528237883.

24. Vzhladom na vzniknutu situaciu si poisteny tj. H.. Y. K. dal svoje poSkodené motorové vozidlo
PEUGEOT 3008, A.: S. XXX P., rok vyroby 2013 opravit v autoservise P. B., ICO: 10 818 839 tj. u
Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 1 404,83 eur. Tato
suma bola nasledne uplatnena u zalovaného fakturou ¢. 2018060.

25. Poistenému bolo Ozndmenim o poistnom plneni zo diia 5.2.2019 ozndmené, Ze dia 5.2.2019
bolo ukon€ené 3etrenie poistnej udalosti €. 9528237883 a bol mu predlozeny vypoclet vysky poistného
plnenia.

26. Zalobca P. B. vyfakturoval opravu motorového vozidla PEUGEOT 3008, A.: S. XXX P., rok vyroby
2013 fakturou €. 2018060 zo dnia 13.12.2018 na sumu 1 404,83 eur so splatnostou 18.12.2018.

27. Suma priznana a uhradena Zalovanym vsak bola iba vo vySke 878,83 eur. Celkovéa nepriznana suma
je vo vyske 526,00 eur.



28. Tato neuznana suma vo vyske 526,00 eur bola vlastnikom motorového vozidla PEUGEOT 3008, A.:
S. XXX P,, rok vyroby 2013, ktorym je poisteny tj. H.. Y. K. postiupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 19.2.2019.

29. Vo fakture ¢. 2018060 bola vyfakturovana aj poistna udalost €. 8005539263, ktort sposobil poisteny,
pricom KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group vyplatila poistenému sumu 117,17 eur.
Z faktary €. 2018060 tak ostala neuhradena suma 408,83 eur (1 404,83 eur - 878,83 eur - 117,17 eur
= 408,83 eur).

30. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné (ust. § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

31. Podfa ust. § 442 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

32. Podla ust. § 442 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

33. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

34. Podla ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

35. Podla ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

36. Zalovany v podanom odpore namieta, Ze zo strany Zalobcu neboli dodrzané ust. § 132 CSP,
kedy podla nazoru Zalovaného ,Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné Gdaje - napr. ani len o
priebehu Skodovej udalosti, a dal$ich realizovanych tkonoch tykajicich sa Skodovej udalosti zo strany
Poskodeného. Zalobca Gdaje o tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z
priloh, ¢o v3ak absolutne nie je, vzhfadom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, postacujuce.”

37. Je potrebné poukazat, Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu v uvedenej veci Zalobca jasne
uvadza:

1) Ze po vzniku Skodovej udalosti bola predmetna Skodova udalost poSkodenym, resp. poistenym riadne
u zalovaného nahlasena - uvedené aj pod akym d&islom poistnej udalosti Zalovany poistnu udalost
zaregistroval,

2) ze poskodeny, resp. poisteny si dal v dbsledku vzniknutej situacie - Skodovej udalosti opravit’ svoje
poskodené motorové vozidlo u zalobcu,

3) vycislenie ndkladov na opravu vo fakture, ktora bola navysSe ako dokaz predlozend,

4) doru€enie oznamenia zalovaného o likvidacii predmetnej poistnej udalosti s presnym opisom a
vymedzenim, kolko Zalovany poskodenému, resp. poistenému plnil a kolko nie, aké dévody uviedol pri
krateni poistnych plneni, pri€¢om toto oznamenie Zalovaného bolo ako dékaz v konani predlozené,

5) informacia o tom, Ze pohladavka poSkodeného, resp. poisteného bola postupena na Zalobcu, pri¢om
ako dbkaz bola predloZzena Zmluva o postupeni pohladavky, ktora obsahuje vietky zakonné nalezitosti.

38. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené je mozné konstatovat, Ze Zalobca do Zaloby uviedol v3etky podstatné
nalezitosti a taktiez oznadcil a predlozil dGkazy na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti a taktiez jasne
Specifikoval svoj Zalobny navrh.



39. Ak Zaloba neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti alebo ma vady, sud sa pokusi o ich
odstranenie. Na zaklade podanej Zaloby, sud vydal platobny rozkaz, pricom v8ak nepovazoval za
potrebné vyzyvat pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie skuto€nosti, ktorych absenciu Zalovany
namieta.

40. Pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca
zrozumitelne a urcito opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy stav. Tvrdenia, z
ktorych ma vyplynut opravnenost uplathneného naroku -naroku na nahradu Skody, su jednoznaéné a
konkrétne, pricom nie je mozné, aby doslo k zamene s inym skutkom.

41. Podla komentara k CSP C.H. Beck, 2016, str. 486: ,Judikatura za rozhodujuce skuto&nosti povazuje
udaje, ktoré st nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma std rozhodnut. Zalobca
musi v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a
to v takom rozsahu, ktory umoZzfiuje jeho jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzit’ predmet konania
po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu zaloby, ak
v nej opisal aspon také rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej
stranke.”

42. Zalovany namieta aj aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu v spore poukazujuc na ust. § 524 ods. 1
zékona &. 40/1964 Zb. Zalovany dalej uvadza, ze poskodeny postupil tzv. pohladavky, ktoré mal vodi
Zalovanému, ktoré v8ak vyplyvaju z ich zdvéazkov voci Zalobcovi, o v koneénom désledku znamena,
Ze postupil pohladavky, ktoré predstavuju ich zavazky a nie pohfadavky, ¢o v kone€nom dbsledku je
prave v rozpore s ustanovenim § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného podla nazoru
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nemdZze predstavovat’ aktivne vecne legitimovany subjekt na strane
zalobcu v predmetnom sidnom konani.

43. Pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, predstavuje
kratenu €ast poistného plnenia, ktoré si uplatnil poSkodeny z poistenia vinnikov $kodovych udalosti.

44. Ku Skode na motorovom vozidle poskodeného (a k majetkovému ubytku na jeho strane) doSlo uz
samotnou Skodovou udalostou, nie opravou vozidla a naslednym predloZenim faktdry za vykonanu
opravu vozidla.

45. Faktura sluzi len na preukazanie vysky Skody, nie vSak vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej
ma Zalobca narok. Vzhlfadom k uvedenému je preto irelevantné &i poSkodeny uhradil Zalobcovi (servisu
vykonavajucemu opravu) fakturu za opravu vozidla. PoSkodeny (ako veritel) ma pohlfadavku na nahradu
Skody voci Zalovanému (ako dlznikovi) a tuto vo vy8ke predloZenej faktury servisu postupil na Zzalobcu
(tretiu osobu).

46. Tvrdenie Zalovaného, Ze poSkodeny v danom pripade je dlZnikom servisu a nema Ziadnu pohladavku
voéi Zalovanému, ktoru by mohol postupit na tretiu osobu, je preto neopodstatnené, nema oporu v
zdkone ako aj judikature sudov. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na to, Ze v zmysle ustalenej
judikatary (NS CR, sp.zn.: 25Cdo347/2000, 25Cdo2575/2000, 5Cdo89/2008 a pod.) nie je podstatné,
¢i poSkodeny vec skutone opravil alebo nie, pretoze vysSku Skody nie je mozné robit' zavislu na tom
ako poSkodeny s vecou naloZzi, teda napr. €i ju niekomu daruje, preda alebo vymeni a za aku cenu
(protihodnotu), pretoZe tieto okolnosti s nahodilé a bez suvislosti s pri€inou vzniku Skody.

47. VySka Skody na veci nemusi byt preukdzana len vyucétovanim jej opravy (vid faktura servisu s
podrobnym rozpisom prac a materialu). Je mozné vychadzat z ceny veci, ktori mala v dobe poskodenia
a z rozsahu, v akom bola poskodena zasahom Skodcu.

48. Uz samotnou Skodovou udalostou dochadza ku vzniku 8kody a k majetkovému ubytku na strane
poskodeného, a to bez ohladu na to, ¢&i si poSkodeny da alebo neda svoje poSkodené motorové vozidlo
opravit.

49. Pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktora bola
postupena, predstavuje narok na poistné plnenie. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim ¢asti



naroku na poistné plnenie, ktoré si uplatnil poSkodeny, resp. Zalobca, voCi Zalovanému v zmysle Poistne;j
zmluvy.

50. V zmysle § 797 odsek 2 OZ. ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost).”

51. Autori publikacie s nazvom Poistné zmluvy, H.. Q.. V., U. Q.. S. na str. 1 tejto publikacie uvadzaju:
,podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositela na iny subjekt (poistovriu).

52. ,Ulohou poistenia je najméa prostrednictvom poistného plnenia zabezpeéit finanéné prostriedky, ktoré
sluZia na zmiernenie dopadov vzniknutej poistnej udalosti.”

53. Z podstaty poistenia teda nevyplyva, Ze by poSkodeny poistnou udalostou mal najprv znasat finanéné
dopady rizika, ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat tieto finanéné dopady poistovni a az tak ich
preniest na poistoviiu. Poistenie prave naopak sluzi na to, aby subjekt odlisny od poisteného (poistovria)
znasal tieto finan&né dopady rizika, ktoré si poistil poisteny a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza
poistovni poistné. Poziadavka zalovaného sa teda prie€i samotnému principu poistenia.

54. Z vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva, Ze by pravo na nahradu Skody alebo na
poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poSkodeni preukazu poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.|.
doklad o uhrade nakladov vynaloZzenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Pokial by
tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene takuto poziadavku precizoval v zdkladnom hmotnopravnom
predpise sukromného prava - Obgianskom zakonniku. Ak by poisteni alebo poSkodeni z poistnych
udalosti museli najprv uhradit naklady a tak Ziadat' preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a ucel
samotného poistenia. Dané vyplyva nie len z Obc&ianskeho zékonnika, ale z celospoloenského zaujmu
a aj z logického, ¢i systematického vykladu.

55. Skutocnost, Ze v zasade nie je potrebné preukazovat vynaloZenie nakladov na uvedenie veci do
stavu pred poistnou udalostou ako predpoklad priznania plnenia poistovne vyplyva aj z inych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

56. Napr. v ustanoveni § 810 OZ sa uvadza: ,Poisteny ma pravo na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na odvratenie poistnej udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne hrozila. Takisto
ma pravo na nahradu nakladov, ktoré u€elne vynaloZzil, aby zmiernil nasledky poistnej udalosti.”

57. Taktiez napr. aj v ustanoveni § 449 odsek 3 OZ sa vyslovene uvadza, Ze: ,Naklady lie€enia a naklady
pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.*

58. Pokial by teda mal zdkonodarca v umysle ako predpoklad priznania poistného plnenia splnenie
povinnosti poisteného predloZit doklad o tom, Ze naklady na uvedenie veci do stavu pred poistnou
udalostou poisteny vynaloZil, vyslovne by tato poZiadavku uviedol v zdkone, obdobne ako v pripade
vySSie uvedeného ustanovenia § 449 odsek 3 OZ a § 810 OZ.

59. Je potrebné uviest, Ze doposial ani z praxe samotnej poistovne nevyplyva, Ze by k likvidacii
poistnej udalosti od svojich klientov - poistenych alebo poSkodenych vyZadovala predkladanie dokladov
o Uhrade faktary za opravu vozidla. Zalovany sam velmi dobre vie, Ze takato poZziadavka nemé oporu
v zakone, a preto predkladanie takychto dokladov ani nevyZaduje od svojich klientov - poistenych pri
likvidacii poistnych udalosti. Taktiez Zalovany uz v predmetnom pripade &iasto¢ne plnil, a to na zaklade
Oznamenia o poistnom plneni zo dna 5.2.2019, pri€om nevyZadoval doklad o Uhrade faktury za opravu.

60. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Ze poisteny je
diznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory v zadkone, dokonca je to taky pravny nazor, ktory popiera
logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych konaniach.
Poisteny, ako veritel, postupil narok na kratené poistné plnenie, ktoré mal voéi Zalovanému, ako
diznikovi, pri¢om faktura Zzalobcu predstavovala iba vy€islenie, nepostupili svoj dlh voc&i Zalobcovi, ako
to nespravne a ucelovo prezentuje Zalovany.



61. Existencia zavazkovo-pravneho vztahu medzi poSkodenym a Zalovanym v ¢ase uzavretia Zmluvy o
postupeni pohladavky je vzhfadom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenie nesporna. V nadvaznosti
na uvedené je teda nesporny aj nasledny vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zzalobcom
(postupnikom), na ktorého riadne a v sulade so zakonom presli prava poskodeného (postupcu) ako
veritela v zavazkovo-pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvného poistenia, voci Zzalovanému ako
diznikovi, resp. povinnému z tohto pravneho vztahu.

62. Poskodeny je opravneny svoj priamy zakonny narok, ktory ma voci zalovanému, aj postupit, tak ako
to bolo v predmetnom pripade, kedy poskodeny postupil svoj priamy zakonny narok vo€i Zalovanému
na Zalobcu a Zalobca bol nasledne opravneny Ziadat' tento postipeny narok od Zalovaného a preto mu
patri aktivna vecna legitimacia v tomto konani.

63. V zmysle vys8ie uvedenej argumentacie &i judikatury, ako aj doteraz prezentovaného, postupovana
pohladavka poSkodeného vocCi Zalovanému existovala a postupenim pohladavky na Zalobcu bola
zaloZena jeho aktivna vecna legitimacia v tomto spore voéi zalovanému.

64. Ustanovenie § 524 umoziiuje veritelfovi postupit svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
inému /okrem pohladavok, ktorych postupenie vylu€uje zakon-§ 525 OZ/. O formalnych nalezitostiach
pisomnych pravnych ukonov plati ust. § 40 a nasl. OZ. Pisomny pravny ukon je platny ak je podpisany
konajucou osobou. Nedodrzanie zakonom stanovenej pisomnej formy /ktora je pri zmluve o postupeni
pohladavky vyzadovana/ ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.

65. Pisomny pravny ukon je platny /t.j. spifia poZiadavku pisomnosti/ ak je podpisany konajicou osobou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch nalezitosti a
to pisomnosti, ktora spociva v tom, Ze obsah pravneho ukonu je zachyteny v samotnom texte listiny a z
podpisu konajucej osoby, ktorym podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah listiny zodpoveda prejavu jeho vole.
Pokial ide o podpis pravnickej osoby tato vyjadruje svoju volu prostrednictvom Statutarnych organov.

66. Zalovany v odpore poukazuje na to, Ze v samotnej Zmluve o postipeni pohladavky absentuje
konkrétny prejav véle poskodeného ako postupcu, tykajice sa postupenia samotnej pohladavky
Zalobcu.

67. Zalovany poukazujuc na skdr uvedené skutognosti tieZz uvadza, ze samotny predmet Zmluvy o
postupeni pohladavky je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a v kone¢nom désledku za presne
nespecifikovany.

68. V Zmluve o postupeni pohladavky je zrozumitelne, ur€ito a jednoznalne vyjadrené &o je ich
predmetom, kto je v danom pripade dlZznikom, veritelom a pravny titul vzniku postupovanej pohladavky
- narok na poistné plnenie, ktoré sa odvija od vysky vzniknutej Skody. V Zmluve o postupeni pohladavky
je jasne vyjadrené aku vySku pohladavky ma postupca vodi diznikovi - KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, je jednoznacne vyjadrené, Ze tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu
Cast' faktury servisu, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla poSkodeného v dosledku
poistnej udalosti.

69. V Zmluve je jednoznacne uvedené, Ze predmetom postupenia je pohladavka diznika voci veritelovi,
ktora predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou podla faktury servisu a Skodou realne zaplatenou
diznikom (poistoviiou). Pokial Zalovany namieta, Ze v Zmluve nie je konkrétny prejav vole poSkodeného
k tomuto je potrebné uviest, Ze dana argumentacia je irelevantna a nema vplyv na platnost Zmluvy o
postupeni pohladavky. PoSkodeny bol uzrozumeny s obsahom Zmluvy o postupeni pohfadavky, svoju
vblu previest v Zmluve bliz8ie Specifikovanu pohladavku na Zalobcu vyjadril podpisom Zmluvy, dané je
navySe vyjadrené aj znenim ¢&l. lll. odsek 3, cit.: ,Tato Zmluva bola uzatvorena slobodne a vazne, bez
pravneho a skutkového omylu, nie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.“

70. V Zmluve je jasne uvedené, Ze pohladavka predstavuje nezaplatenu Cast faktury za opravu vozidla
v dosledku poistnej udalosti, pricom je uvedené aj &islo faktury, a tak neexistuju pochybnosti o aku
pohladavku a z akého pravneho titulu ide. Zaroven je potrebné uviest, Ze vyska naroku na poskytnutie
poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej Skody, nakladov nevyhnutnych na uvedenie veci do
stavu pred poistnou udalostou. Vzhfadom k uvedenému predmet Zmluvy je jasne a ur€ito Specifikovany



a preto neobstoji argumentacia Zalovaného o rozporuplnosti, nejasnosti predmetu Zmluvy o postupeni
pohfadavky.

71.V zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika:
(1) Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava s fiou spojené.”

72. U&elom postupenia pohladavky je, aby do$lo k zmene veritela, nie aby nastala zmena v obsahu
postupenej pohladavky, ¢o by mohlo zhorsit pravne postavenie diznika. Ustanovenie § 525 ods. 1
taxativne vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno postupit, pricom narok na poistné plnenie, ktoré maju
povahu pefaznej pohladavky, tam uvedeny nie je, tj. je mozné ho platne postupit.

73. Obsahom pohladavky na pefiazné plnenie je totiz povinnost diZznika plnit' v peniazoch a pravo veritela
pozadovat pefiazné plnenie. Postupenim pefiaznej pohladavky sa postavenie diZznika nezhorsuje.
Zmena veritela pefiaznej pohladavky teda nema vplyv na obsah pohfadavky. Postipenim (cesiou) na
zaklade pisomnej zmluvy prechadza pohfadavka z doterajSieho veritefa (postupcu) na nového veritela
(postupnika) v tom stave, v akom v okamihu postipenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom
a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Samotné postipenie nespociva len v jednoduchom prevode
pohfadavky, ale prave

v zmene zavazku spdsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiz postupnik
ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymoZzenie
cestou sudu. Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie),
pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu
(pbvodného veritela), vSetky prevadzané prava.

74. V predmetnom pripade poisteny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, tj. veritel, postupil svoju
pohladavku voci Zalovanému, ktord mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na poistné pinenie,
na postupnika, tj. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat' Zalovanym neuhradenu pohfadavku od
Zalovaného. Odmena za postupenie bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup je v pravnej praxi
bezny.

75. Zaroveh na postupenie je spbsobila aj pohlfadavka, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka,
ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (§ 36 OZ). Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyzaduje suhlas diznika, tj. Zalovaného, kedZze zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni
a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku.

76. V aplikagnej praxi je nevyhnutné aplikovat aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne
ukony sa uskuto€iuju s jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne u&inky, €o mozno vyjadrit aj tym
spOsobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny.
Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaCne dospiet’ iba v
pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny.

77. PredloZzena Zmluva o postupeni pohladavky je platna a u€inna, priCom riadne zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore.

78. KedZe Zmluva o postupeni pohladavky ma zakonom stanovené nalezitosti, Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na uplatnenie prava proti zalovanému. Namietka Zzalovaného o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu nie je preto dovodna.

79. Je len samozrejmé, Ze vlastnik vozidla nemusel uhradit faktiru za opravu, pretozZe jej Uhrada mala
byt zabezpefena prave poistnym plnenim Zalovaného.

80. Je potrebné poukazat, Zze kalkulaény program, resp. kalkulacia , ktora bola zo strany Zalovaného
predloZend, nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vysky opravy, likvidator ma moznost’ zasahovat
a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko méze vkladat a vybrat r6zne parametre (napr. vyska
normohodiny, lakovacia konstanta, najlacnejSie (originalne) nahradné diely, ktoré su ponukane od
réznych predajcov nahradnych dielov v ramci SR. Kalkulacia ma sluzit ako pomdcka, nema to byt viak
uréujuci a nevyhnutne rozhodujuci podklad pre vypocet poistného plnenia.



81. Zalovany vo svojom odpore poukazuje na kalkulaény program Audatex, avSak poistné podmienky
neobsahuju Specifikaciu kalkulaéného programu, ktory sa ma na vypocet nakladov na opravu pouzit,
¢o v zmysle vykladovych pravidiel je v neprospech Zalovaného. Na trhu existuje viacero kalkulagnych
programov na vypocet nakladov na opravu, napr. Audatex ale aj SilverDat, Audapad, Abacus a pod,
preto neuvedenie konkrétneho programu v poistnych podmienkach a pouzitie iného pri vypocte nakladov
na opravu a fakturacii, neméze byt v neprospech poisteného. Je potrebné poukazat aj na judikaturu
sudov, v zmysle ktorej, ak nie je uvedené, o aky kalkulaény program, s akymi vstupnymi udajmi sa jedna,
je takéto dojednanie neurcité a v tejto Casti neplatné a to aj podfa § 39 Obdianskeho zakonnika.

82. V zmysle odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.: 9C/212/2014 zo
dnia 29.07.2015: ,Na zaver dalej sud poznamenava, ze zmluvny vztah medzi u¢astnikmi ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, priCom v zmysle § 53ods. 1 O. z maju byt zmluvné podmienky vyjadrené urgito,
jasno, zrozumitefne v pripade, ak neboli individualne dojednané. Pokial je v €lanku IX. bod 2 pism. a)
uvedené, Ze u€elnost vynaloZzenych nakladov na nahradné diely sa posudzuje tak, Ze sa porovna s
kalkulanym programom nakladov na opravu, pokial nie je uvedené, o aky kalkulany program, s akymi
vstupnymi udajmi sa jedna, je takéto dojednanie neurcité a v tejto Easti neplatné a to aj podla § 39
Obcianskeho zakonnika. *

83. Z kalkulacie nakladov na opravu vyplyva, Ze Zalovany rozliSuje medzi zmluvnymi a nezmluvnymi
autoservismi, €o je v rozpore s platnou pravnou Upravou a taktiez eurépskou legislativou. Podla platnej
slovenskej pravnej Upravy nie je stanovené, Ze poskodeny si musi dat opravit svoje podkodené motorové
vozidlo v zmluvnom servise. Prave naopak, poSkodeny je opravneny rozhodnut sa, v akom autoservise
si necha svoje poskodené motorové vozidlo opravit. Uvedené je v absolutnom sulade s legislativou
Eurépskej unie a to konkrétne s nariadeniami komisie EU, ktoré su priamo aplikovatelné a pravne
zavazné aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je stanovena ,blokova vynimka®,
ktora ma zaruCit, Ze vSetky servisy maju rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfiovat alebo
nezvyhodnovat, ¢i preferovat niektoré z nich.

84. Nie je mozné akceptovat takyto postup, v zmysle ktorého by bol poSkodeny nateny poistovriou
(Zzalovanym), opravit si svoje poSkodené motorové vozidlo a navySe v servise, ktory uréi poistoviia,
resp. Zalovany a de facto si tak urci, Ze uhradi poSkodenému néklady na opravu v plnej vySke iba ak
bude poSkodené motorové vozidlo opravené v tom servise, ktory poistoviia, resp. Zalovany subjektivne
urci. Poistoviia, resp. Zalovany takymto postupom zmluvou zavazuje poskodeného k vykonaniu opravy
v uréenom autoservise, ¢im obmedzuje princip autonémie v sukromno-pravnych vztahoch proti voli
poskodeného. Takymto konanim dochadza k narudeniu principu slobodnej hospodarskej sutaze a
neméze pozivat pravnu ochranu.

85. Zalovany v podanom odpore v zavere uvadza, ,uplatnené naroky Zalobcu su nepreukazané,
neopravnené a nedévodné.“, aviak bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia alebo poskytnutia dékazu o
spravnosti postupu Zzalovaného. Svoje tvrdenia Zalovany neoprel o Ziadnu relevantnu obranu &i pouzitie
prostriedkov aktivnej procesnej obrany ¢o do podstaty kratenia naroku Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu.

86. Zalobca dévodnost svojej Zaloby riadne preukazal listinnymi dékazmi, ktoré boli prilohou Zalobného
navrhu a Zalovany neuniesol dokazne bremeno, nakolko neuviedol Ziadny (pravny) dévod, pre ktory by
Zalobca nemal pravo na uplatneny narok.

87. Zalovany v podanom odpore teda nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie
uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

88. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dévodné, resp. ak neakceptuje predlozené faktury, a aj vzhfadom
na skutocnost, Ze Zalovany je subjektom, ktory ma zo zakona vykonavat' Setrenie, musi svoje tvrdenia
relevantne preukézat a zdévodnit. Obrana Zalovaného je iba v teoretickej a nepodloZenej rovine tvrdenia
a zalovany v tomto ohlade neuniesol dékazné bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit narok Zalobcu
iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze kratenie je dévodné.



89. Z obsahu spisového materidlu sud zistil, Ze poisteny si splnil vSetky povinnosti ustanovené mu
zakonom resp. poistnymi podmienkami, preto kratenie poistného plnenia z dévodu, ktoré uviedol
Zalovany nema oporu v zakone resp. v poistnych podmienkach.

90. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie ak nastane
nahodna udalost v Zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

91. Pri rozhodovani vo veci sud musi nielen reSpektovat’ pravo, ale vyklad prava musi smerovat k
spravodlivému désledku.

92. V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalovany je v omeSkani s platbou poistného plnenia a sadzba
urokov z omeskania nie je dohodnuta.

93. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

94. Sud pri posudzovani prisluSenstva - urokov z omeskania vychadzal z tej skuto¢nosti, ze Zalobca
mal moznost' v zmysle platného Obd&ianskeho zakonnika poZzadovat od Zalovaného zaplatenie urokov z
omeskania vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim poistného plnenia.

95. V danom pripade sud priznal uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika.

96. Z vysSie uvedenych dévodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud vyhovel Zalobe v
celom rozsahu a zalovanému ulozil zaplatit’ zalobcovi sumu 408,83 eur s 5,00% Urokom z omeskania
ro¢ne odo dfia 21.2.2019 az do zaplatenia.

97. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

98. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 365 ods. 1 CSP).



