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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tka&a a ¢lenov senéatu
JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Mareka Kotoru, v pravnej veci zalobcu S. 1., nar.: XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX/XX, S. Y., prechodne ul. P.. V. XXX/XX, G., proti Zalovanému Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Presov, so sidlom v PreSove, Slovenska 40 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. sp. KaPO 2N 10812/2017, CRZ: 94516/2017 zo diia 16.10.2017 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim &. : KaPO 2N 10812/2017, CRZ: 94516/2017 zo dfia 16.10.2017 podla § 10
ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene
a doplneni zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona &. 455/1991 Z. z. o
Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj: ,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi“) zalobcovi v pravnej veci o zaplatenie 2 000 000,- EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 14C/6/2017 nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

2. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze centru bola dfa 29.05.2017 doru€ena Ziadost’ Zalobcu
o poskytnutie pravnej pomoci vo vysSie oznacenej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov, v ktorej
Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu, ako Zalovani su
oznaCeni 1/ M. P, starosta obce, 2/ Q. I. G., 3/ Slovenska republika, v mene ktorej kona - Okresny
urad TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, 4/ Slovenska republika, v mene ktorej kond
Prednosta Okresného uradu TrebiSov a 5/ Slovenska republika, v mene ktorej kona spravca vodného
toku. Nasledne Zalovanému bolo doruené aj vyplnené tlagivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
dna 19.06.2017. Zalovany dalej v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze z predloZenych dokladov a
vyjadreni Ziadatela vyplynulo, Ze Zalobou z 30.04.2017 adresovanou Okresnému sudu TrebiSov sa ako
Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 03.01.2011 domahal od vysSie oznacenych
Zalovanych zaplatenia sumy 2 000 000,- EUR titulom nahrady Skody spolu s 15,05 % p.a. urokom z
omeskania odo dfia vypustenia vodnej nadrze Bara - rybnik, alebo znizZenia jej vodnej hladiny, zaplatenia
trov konania a uslého zisku zo zmarenia podnikania na vodnej nadrzi Bara - rybnik vo vyske 10 % p.a.
zistiny od 01.01.2010. Ziadatel zaroven navrhoval, aby Zalovanym bola uloZzena povinnost re$pektovat
neodkladné opatrenie sudu, podla ktorého su zalovani povinni zachovat terajSi stav oznacenej vodne;j
nadrze a aby ich sud zaviazal zabezpecit znalca na vyhodnotenie vodnej nadrze a navrhnut také
opatrenia, ktoré by tuto vodnu nadrz zachovali aj pre nového majitefa - firmu TOKAJ WEIN LORD s.r.0.,
Slovenské Nové Mesto. Zalobu o nahradu $kody odévodnil tym, Ze vodné dielo bolo postavené v rokoch
1960 - 1970 firmou Tokaj &.p., Slovenské Nové Mesto v sulade so vSetkymi vtedy platnymi pravnymi



predpismi, no napriek tomu Zalovani od neho nezakonne pozaduju povolenie na jeho vystavbu, a to
za situacie, ked novym vlastnikom nadrze je spolocnost TOKAJ WEIN LORD s.r.o0. , ktora ju ziskala
od spolo¢nosti GALAFRUIT & CO, s.r.o., na zaklade nezaplatenej pozi¢ky. V Zalobe dalej tvrdil, Ze
96 % pozemkov pod vodnou nadrzou je vo vlastnictve spolo¢nosti Agent 007, s.r.o., v rokoch 2006 az
2009 bola tato nadrz vycCistena a v ramci posilnenia hradze a zasypov pozemkov za hradzou bolo
investovanych priblizne 2 000 000,- EUR. KedZe Zalovani od protipravneho konania s imyslom vypustit’
vodu z nadrze neupustili a nere$pektuju jej legalnost, Zalobou od nich Ziadal zaplatit v pripade jej
vypustenia nahradu Skody vo vysSie uvedenej vySke.

3. Ziadatel spolu so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci predloZil Zalovanému Zalobu bez v nej
uvedenych priloh, ako aj stanovisko zo dfia 25.04.2017 adresované Okresnému uradu TrebiSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie. Vyzvou z 08.06.2017 bol Zalobca vyzvany na doloZenie potrebnych
dokladov, udajov a vyjadreni, okrem iného aj na predloZenie:

- priloh Zaloby o nahradu Skody - protokol o zriadeni investicného majetku z 28.01.1999, zoznam z
povodnovej prehliadky zo dia 27.10.2016, zmluva o postupeni pohladavok z 03.01.2011;

- predloZenie dokladu preukazujuceho vlastnictvo vodného diela Bara - rybnik spolo€nostou TOKAJ
WEIN LORD s.r.o.;

- vysvetlenie, na zaklade ¢oho sa Zalobca od Zalovanych domaha zaplatenia sumy 2 000 000,- EUR,
z ¢oho odvodzuje tento narok a kedy mu tento narok vznikol ;

- predlozenie dbkazu preukazujuceho umysel Zalovanych vypustit vodnu nadrz a vyzvu Ziadatela na
upustenie od tohto konania;

- predloZenie vyziev zalovanych na predlozenie povoleni na vystavbu vodného diela Bara - rybnik, ktoré
Ziadatel uvadza v Zalobe z 30.04.2017;

- vysvetlenie, z ¢oho odvodzuje povinnosti Zalovanych smerujuce k zachrane vodnej nadrze a k
zabezpeceniu znalca na ,vyhodnotenie vodnej nadrze,“ ako to navrhuje v petite podanej zaloby;

- predloZenie dékazu o vypusteni vodnej nadrze, resp. zniZeni jej vodnej hladiny;

- vysvetlenie, aka konkrétna 8koda mu vznikla, kedy sa o Skode a o tom, kto za fiu zodpovedéa dozvedel
a na preukazanie zodpovednosti Zalovanych za tuto Skodu;

- Specifikaciu uplatnenej sumy a vysvetlenie, z €oho presne pozostava.

4. Ziadatel na vyzvu Zalovaného Ziadané doklady nepredloZil, oznagil véak osobu pani O. G.A., ktora
podla jeho tvrdenia ma k dispozicii Udaje a listiny potrebné na ucely rozhodovania centra. Tato bola
vyzvana na doloZenie vySSie oznaCenych dokladov, ako aj ozndmenie poZadovanych skuto€nosti
Ziadostou o poskytnutie su€innosti zo dnia 14.07.2017, a nasledne dolozZila niektoré z poZadovanych
dokladov. Z predlozeného vyjadrenia spolo¢nosti Agent 007 s.r.o. zo dfia 25.09.2015 k povodriovému
riziku na Barskom potoku vyplynulo, Zze tato spolognost je vaésSinovym vlastnikom pozemkov pod
rybnikom a s jeho vypustenim nesuhlasi. PredloZila aj zmluvu uzatvoreni medzi spolo&nostami
GALAFRUIT & CO, s.r.o. a TOKAJ WEIN LORD s.r.0. o kupe trvalych porastov z 04.10.2010, predmetom
ktorej je aj vodna nadrz Bara - rybnik. Z predloZzeného zdznamu Okresného uradu TrebiSov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, z povodfiovej prehliadky uskuto€nenej diia 27.10.2016 na vodnom
toku Barsky potok vyplynulo, Ze v tejto lokalite pretrvava povodriové riziko, ktoré vzniklo neodbornym
zasahom na potoku a vytvorenim zdrZze prehradenim pdvodného koryta potoka. Podla informacie
starostu obce G. na danom mieste bola v minulosti vybudovana mala nadrz na zavlahy, ktora bola
vo vlastnictve Vinarskeho zavodu &. p., Slovenské Nové Mesto. V roku 2004 sa na pdvodnej hradzi
uskutoCnili terénne Upravy, pricom rozhodnutim Obvodného Uradu Zivotného prostredia TrebiSov bolo
nariadené ich odstranenie. KedZe nebolo mozné zistit, kto tieto terénne Upravy vykonava, po zisteni
policie Obec G. vydala v roku 2010 rozhodnutie na ich odstranenie, ktoré adresovala Ziadatelovi.
Vysledkom povodriovej prehliadky zo dha 27.10.2016 boli prijaté opatrenia : - odstranit drevené
predmety na vodnej ploche Barského potoka a na pobreznych pozemkoch, zodpovedna : NAFT-SM
GASTRO Slovakia s.r.o..

5. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti dalej konstatoval, Ze z predlozenych dokladov Ziadnym
spbsobom nevyplynuli tvrdenia Ziadatefa uvedené v Zalobe o nahradu Skody a naviac ani ziadatel a
ani nim oznaCena osoba nevysvetlili, na zaklade &oho Ziadatel vydislil svoj narok na nahradu Skody
v uvedenej sume a Ziadnym spdsobom nebola preukdzana ani zodpovednost' Zalovanych v 1. az 5.
rade za takto oznacenu Skodu. Z predloZenych listin nevyplynulo ani to, kedy sa Ziadatel dozvedel o
zodpovednosti Zalovanych za nim tvrdend udajna $kodu. Zalovany argumentoval tym, Ze $koda, ktorej
nahrady sa ziadatel domaha pred vdeobecnym sidom mu eSte nevznikla, pretoze sam v Zalobe uviedol,



Ze Ziada, aby Zalovani upustili od umyslu vypustit vodu z nadrze a az v pripade jej vypustenia sa domaha
nahrady $kody. Zalovany zdéraznil, Ze jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za $kodu
je jej vznik, zaloba o nahradu Skody nie je instituitom preventivneho charakteru a preto nie je mozné sa
domahat naroku na nahradu $kody, ktora este nevznikla. Zalovany uzavrel, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov, ktoré mal k dispozicii, Ziadnym spdsobom tvrdenia Ziadatela uvedené v jeho Zalobe o nahradu
Skody nevyplyvaju a predloZené doklady nie su postadujuce na preukazanie zakladu uplatneného
naroku, ¢im nebolo mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu vo veci, s ktorou sa na centrum obratil.
Na doplnenie argumentacie Zalovany poukazal aj na pravne nazory vyplyvajuce z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/36/2011 zo dfa 22.08.2012, podfa ktorého: ,Senat Najvyssieho
sudu prisvedc¢il argumentacii Zalovaného v tom, Ze za spravny nemozno povazovat vyklad, Ze posudenie
otazky zrejmej bezuspesnosti sporu ma ponechat len na tvrdeni Ziadatela s tym, Ze potom by posudzoval
len otazku materialnej nidze Ziadatefla a otazku hodnoty sporu, pri€om by priznal narok aj v pripade, ked
Ziadatel nema dbkaz, ktorym by pred sudom preukazal opravnenost jeho naroku. Takyto postup by totiz
znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikanéznych navrhov a navrhov zalozenych na tvrdeni
Zalobcu, ktoré nevie preukazat. Stotoznil sa tiez s ndzorom Zalovaného, Ze za u¢elom odbremenenie
sudov od tzv. Sikanéznych a bagatelnych navrhov zakon €. 327/2005 Z. z. citovanym ustanovenim § 8
mu (Centru pravnej pomoci) zveril pravomoc tieto navrhy ,eliminovat® v podobe vydavani negativnych
rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z
kumulativnych podmienok priznania tohto naroku.*

6. V zavere preskimavaného rozhodnutia Zalovany uzavrel, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok
pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o takomto
naroku. Z doévodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc sa preto zalovany splnenim dalSich zakonnych podmienok uz nezaoberal.

7. Zalobca véas podal proti rozhodnutiu spravneho organu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (podanu
na poStovu prepravu diia 07.11.2017), ktora z dévodu miestnej neprislusnosti bola uznesenim &. k.
6Sa/44/2017-10 zo diia 05.12.2017 postupena Krajskému sudu v KoSiciach. V spravnej Zalobe Zalobca s
rozhodnutim Zalovaného nesuhlasil v celom rozsahu a tvrdil, Ze vSetky podmienky vyzadované zakonom
pre poskytnutie pravnej pomoci splnil, Zaloba o nahradu Skody, ktor uplatnil na vSeobecnom sude, a v
ramci ktorej Zziadal o poskytnutie pravnej pomoci je dévodna, preto postupom Zalovaného bol ukrateny
na svojich pravach. Zaroveri mu postupom Zalovaného bola odrfiata moznost konat' pred sudom. Z
tychto podstatnych dévodov je rozhodnutie Zalovaného postihnuté aj vadou nezakonnosti, preto Ziadal,
aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil sprdvnemu organu na dalSie konanie.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 12.11.2018 k spravnej Zalobe namietal, Ze Zalobca nepecifikoval,
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné,
preto nie je ani zrejmé akou Uvahou dospel Zzalobca k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je postihnuté
vadou nezakonnosti. Vytykal Zalobe, Ze jej chyba konkrétnost skutkovych a pravnych ddvodov
opodstatnenosti, a jej obsah nasvedCuje skor tomu, Ze zo strany Zalobcu ide len o oby€ajnu
nespokojnost’ s rozhodnutim Zalovaného a snahou Zalobcu vyuZit' instituty spravneho sudnictva ako
riadny opravny prostriedok. Zaujal stanovisko, Ze v zmysle platnych a uginnych ustanoveni zakona o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi je mylna predstava Zalovaného, ze narok
na poskytnutie pravnej pomoci vznika uz samotnym podanim Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci,
pretoZe ak by to tak bolo, zakonodarca by v zakone o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi nestanovil podmienky, za akych je mozné priznat’ pravnu pomoc. V danej veci sa Zalovany riadil
prislusnymi ustanoveniami zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a dospel
k zaveru, Ze tieto podmienky z dévodov, ktoré su uvedené v preskimavanom rozhodnuti splnené neboli.
V zavere pisomného vyjadrenia poukazal aj na pravne nazory vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/423/2014 zo dia 19.05.2015, podfa ktorého: ,Ustanovenie § 8 zakona
€. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani
otazky zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne skuto&nosti, ktoré su v uvedenom
ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, ma prihliadat vzdy. Rozsah posudenia
zrejmej bezuspesnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Pri
posudzovani schopnosti Ziadatela oznacit dékazy na podporu svojich tvrdeni nie je spravny organ
opravneny ich hodnotit, to prinalezi sidu konajucemu vo veci samej, avSak musi posudit, ¢i Ziadatel o
poskytnutie pravnej pomoci je schopny aspon oznacit dbkazy na podporu svojich tvrdeni.”



9. Zalobca v replike zo diia 02.12.2018 k vyjadreniu zalovaného na podanej zalobe trval v celom rozsahu
a ziadal o spravodlivy sudny proces, ktory mu zaruc€uje aj Ustava Slovenskej republiky.

10. Sud v konani podfa § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. 0 Spravnom sudnom poriadku (SSP),
po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj oboznamenim sa s obsahom
jeho administrativneho spisu, v konani bez nariadenia pojednavania (za splnenia zakonnych podmienok
podla § 107 ods. 2 SSP) dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu z 07.11.2017 dévodna nie je.

11. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze Ziadostou zo dfia 25.05.2017, doru€enou
Zalovanému 29.05.2017, zalobca Ziadal o pravne zastupovanie v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/6/2017 v suvislosti s tym, Ze diia 24.05.2017 mu v danej veci bolo
zaslané uznesenie, ktorym sud Ziadal, aby v lehote 45 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje
podanie zo dna 30.04.2017, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou, a to : - o procesné a presné
oznalenie zalovanych, zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. o €o konkrétne opiera svoje
naroky a z ¢oho tieto naroky vyplyvaju (pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, na ktory sa
odvolava), aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, ako aj ¢oho sa Zalobca
domaha, o dbkazy, na ktoré sa odvolava, ako aj doplnil Specifikaciu pozadovanej sumy 2 000 000,- EUR
tak, Zze uvedie jej $pecifikaciu. Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci podana Zalobcom na prisluénom
tlagive bola Zalovanému doru¢ena 19.06.2017. Z jej obsahu vyplyva, Ze Zalobca Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci v konani pred Okresnym sudom TrebiSov v pravnej veci o zaplatenie 2 000 000,- EUR
s prisluenstvom, sp. zn. 14C/6/2017 proti M. C. a spol. V Ziadosti oznagil kontaktni osobu O. G.,
ktora na vyzvu predloZi potrebné listinné dékazy a materialy, preukazujiuce opodstatnenost’ naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

12. V administrativnhom spise Zalovaného sa nachadzaju listinné dbkazy (predloZzené Zalobcom
oznaCenou osobou p. O. G.) elektronicky drfia 18.09.2017, a to list spolo¢nosti Agent 007 s.r.o.,
Hlavna 170/40, Ladmovce, oznaCeny ako ,Vyjadrenie sa k povodiovému riziku na Barskom potoku v
k. Uu. Mala Bara® zo dna 25.09.2015 adresovany Okresnému uradu TrebiSov, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, spolu s fotodokumentaciou celkovou na ésmich stranach, Zmluva o kape trvalych
porastov uzavretd medzi predavajucim GALAFRUIT & CO s.r.o., Medzipivni¢na &. 202, Mala Tfha
a kupujucim TOKAJ WEIN LORD s.r.o., ul. M.R. Stefanika, TrebiSov zo dia 04.10.2010, stanovisko
Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci k vodnej nadrzi Bara - rybnik, vyzva na dodrzanie vlastnickych
prav, zakonov pravneho $tatu a Ustavy SR adresovana Okresnému Uradu Zivotného prostredia Trebigov
datovana dna 25.04.2017, Zaznam z povodfiovej prehliadky uskuto€nenej dria 27.10.2016 na vodnom
toku Barsky potok, povodrnovy usek Al (okres TrebiSov) a prerokovany dnia 29.11.2016, spracovany
Okresnym uradom TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako aj fotokdpia Zaloby datovana
driom 30.04.2017 adresovana Okresnému sudu TrebiSov, v ktorej Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci
vystupuje ako Zalobca, proti Zalovanym 1/ M. C., starostovi obce, 2/ Obci I. G., 3/ Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Okresny urad TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, 4/ Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Prednosta Okresného uradu TrebiSov a 5/ Slovenskej republike, v mene
ktorej kona spravca vodného toku, Sprava povodia Bodrogu.

13. Z obsahu fotokdpie predloZzenej zaloby, ktora je vedena na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
14C/6/2017 vyplyva, Ze Zalobca vytyka Zalovanym 1/ az 5/ poruovanie zakonov a Ustavy Slovenskej
republiky, pretoZe podla Zalobcu od neho pozaduju povolenie na vystavbu vodného diela Bara - rybnik,
postaveného v rokoch 1960 - 1970 na zaklade vSetkych potrebnych povoleni, ktoré poZadoval vtedajsi
platny stavebny zakon z daného obdobia, teda tato vodna nadrz bola postavena v sulade so zdkonom.
Jej novym vlastnikom je spolo€nost TOKAJ WEIN LORD s.r.0., ktora ju ziskala od predchadzajuceho
majitela na zaklade nezaplatenej pozi¢ky ako zaruku za pdzi¢ku. Ak zalovani Ziadaju od nového majitela
nové povolenie na realizaciu nadrze, tak konaju protizakonne a nemaju na takyto postup Ziadne legalne
opravnenie. Tvrdil, Ze vodné dielo je aj v suasnosti v rovnakej velkosti ako v ¢ase vystavby, pricom
hradza je trojnasobne posilnena, ako aj zasyp za hradzou, ktory ma patkrat va&si objem zeminy, ako
je objem vody v nadrzi. Zalobca dalej v Zalobe tvrdil, Ze vodna nadrz sa bude vyuzivat pri postrekovani
vini¢a, a taktiez je mozné vyuZitie vody na hasenie poziarov. NadrZ sa vyuziva aj na chov ryb, pre
potreby polovnej zveri a sluZi aj na zachytavanie dazdovej vody, &im chrani obec Bor$a. Dalej tvrdil,
Ze 96 % pozemkov pod vodou je vo vlastnictve spolo¢nosti Agent 007 s.r.o., ktora je jednou z firiem
prepojenych so Zalobcom. V rokoch 2006 - 2009 bola nadrz vyc€istena a bolo investovanych cca 2
000 000,- EUR v ramci posilnenia hradze a zasypov pozemkov za hradzou do vySky 18 m. V zavere



spravnej Zaloby (bod VI) Zalobca tvrdil, Ze Zalovani nereSpektuji jeho vyzvu upustit od vypustenia vody z
nadrze, preto pre pripad jej vypustenia Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom tak, ze mu zalovanymi bude
nahradena spOsobena Skoda. V konani o tejto Zalobe bol Zalobca uznesenim &. k. 14C/6/2017-24 zo
dna 15.05.2017 vyzvany, aby odstranil vady podanej Zaloby, okrem iného doplnil opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, t.j. skutoCnosti, o ktoré opiera svoje naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravne
predpisy, na ktoré sa odvolava.

14. Spravny sud dava do pozornosti, Ze nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, €i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v suginnosti s u€astnikmi, resp. s u€astnikom konania, &i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, &i obsahuje zdkonné naleZitosti, teda, &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade tak s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu preskimavaného rozhodnutia.

15. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Z. z. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, tento zadkon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve
a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,vnatrostatne

spory*).

17. Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osoba v materialnej nidzi, fyzicka osoba ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

18. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustangvenia, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba splfat’ podas celého trvania poskytovania pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti.

19. Z obsahu preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany ako spravny organ pri
rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v konani o Zalobe o nahradu Skody
(vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/6/2017) pri vyhodnoteni podmienky uvedene;j
v § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi dospel k
zaveru, Ze nie je mozné vylucit zrejmu bezuspednost sporu, v ramci ktorého Zalobca Ziadal poskytnut
pravnu pomoc. Predmetom sudneho prieskumu v tejto veci (na zaklade Zaloby, v ktorej Zalobca
tvrdil, Ze Zalovanym bol ukrateny na svojich pravach, jeho postupom mu bola odfatéd moznost konat
pred sudom a preskumavané rozhodnutie je postihnuté vadou nezakonnosti), preto bolo preskumat
zakonnost postupu, ako aj pravne zavery uvedené v rozhodnuti Zalovaného, ktorym mu nebol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

20. Nahrada Skody, ako kategodria obCianskeho prava je legislativne vymedzend v ustanoveniach §
420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Plati, Ze vS8eobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby
za spbsobenu 8kodu vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim akejkolfvek
pravnej povinnosti. Tato zodpovednost sa pouZije vzdy, ak konkrétny pripad spdsobenia Skody nespada
pod niektoré iné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o nahrade Skody, ktoré ustanovuje osobitné
podmienky (predpoklady) zodpovednosti za Skodu alebo, ak zodpovednost za Skodu nie je osobitne



upravena v inom zakone. Vo vSeobecnosti v3ak takuto zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim
pravnej povinnosti mozno uplatnit len ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za $kodu:
- a/ porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

- b/ vznik Skody ako majetkovej ujmy,

- ¢/ existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou Skodou,

- d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym uUkonom spésobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie).

21. Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze vznik $kody je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za
Skodu, pricom dékazné bremeno o vzniku Skody, ako aj jej rozsahu spociva na poSkodenom. V pravnom
zmysle slova sa Skoda definuje ako peniazmi vyjadritelna ujma na majetku poskodeného, ktorit mozno
vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Nemajetkova ujma nema sice charakter Skody, avSak
na zaklade zakona sa za sucast Skody povazuje. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie existencie Skody, ako peniazmi vyjadritelnej
ujmy. Nepostaluje teda, ak niekto deklaruje, Ze az budicim konanim fyzickej, alebo pravnickej osoby
mu vznikne Skoda a v okamihu podania Zaloby nevie preukazat’ ani jej vznik a ani stanovit’ jej rozsah.
Spravny sud sa z tychto dévodov v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom Zalovaného vyslovenym v
preskimavanom rozhodnuti, Ze : ,...... nie je mozné domahat sa naroku na nahradu Skody, ktora este
nevznikla. Zaloba o nahradu $kody nie je instititom preventivneho charakteru.”

22. Vzhladom na tieto skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
pretoze z jednotlivych listin predloZzenych zalobcom k jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vylugit zrejmu bezuspesnost sporu, &im nebola spinend
jedna ztroch zakonnych podmienok v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zakona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi, ktoré musia byt splnené kumulativne. Spravny sud v konani spravneho
organu nezistil ani Ziadne také pochybenia procesného charakteru, ktoré by pripadne mohli mat’ za
nasledok zruSenie rozhodnutia Zalovaného a jeho vratenia na dalSie konanie.

23. Z vy&Sie uvedenych dovodov sud jednotlivé namietky Zalobcu obsiahnuté v Zalobnych dévodoch
vyhodnotil ako neddévodné a po dékladnom zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti a na ich
zaklade v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami podfa § 190 SSP Zalobu jednomysefne (§ 139
ods. 4 SSP) ako nedévodnu zamietol.

24. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zalobca nemal v konani Uspech celkom,
ani s€asti a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



