Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15CoCsp/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120205118

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8120205118.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v sporovej veci zalobkyne: E. ., R.. XX.XX.XXXX,
U.. XX XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX, XXX XX N., proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 600,-
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 32Csp/83/2020-23 z 3. juna
2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni 600,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze uznesenie, €. k. 32Csp/83/2020-17 zo 6. maja 2020,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost, aby sa v lehote patnast dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne
vyjadril k Zalobe, a aby v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy ne
preukazanie svojich tvrdeni a poucil Zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu
uznesenim, mdze sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie, bolo spolu so Zalobou a prilohami (listinnymi dbékazmi) doru¢ené Zalovanému do
vlastnych ruk 7. maja 2020. Zalovany sa v sidom uréenej lehote, ani nasledne, k Zalobe a priloham
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

3. S poukazom na skutoCnost, Ze Zalovany nesplnil povinnost uloZzenu uznesenim, &. k.
32Csp/83/2020-17 zo 6. maja 2020, ktoré mu bolo doru¢ené 7. méaja 2020, a to aj napriek tomu, Ze bol
o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti pou€eny, sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania 3. juna 2020 o 8:30 hod. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil 28. maja 2020 na uradnej tabuli Okresného sudu PreSov a na webovej
stranke tohto sudu.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a s ohfadom na plny uspech zalobkyne
Vo veci, priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



5.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 273 CSP. Tvrdil, Ze nikdy
neobdfzal elektronicku spravu, ktorou mala byt dorudena Zaloba, vyzva na vyjadrenie a poucenie o
nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Okrem
toho tiez tvrdil, Ze o tomto spore sa dozvedel az 22. juna 2020, kedy mu bol doru€eny rozsudok pre
zmesSkanie, pricom po nahliadnuti do elektronického sudneho spisu zistil, Ze prevzatie elektronickej
spravy sudu obsahujucej zalobu a vyzvu na vyjadrenie sa k nej prevzal a jej prevzatie potvrdil H. P.,
O.. L, L L T. XXXX/XXX, N., X.: XX XXX XXX. Mal za to, Ze z udajov elektronického sudneho spisu
vyplyva, Ze prevzatie elektronickej spravy o doru€eni Zaloby mala potvrdit obchodna spolo&nost H. P,,
O.. I.., teda iny subjekt ako on. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na pokraovanie v konani.

6. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadrila. Avdak advokat, JUDr. Igor
Safranko, ktorého Zalobkyria 6. aprila 2020 splnomocnila na zastupovanie v tomto konani, oznamil stidu
prvej inStancie podanim z 21. augusta 2020, Ze Zalobkyha 3. jula 2020 zomrela, v désledku ¢oho mu
zaniklo splnomocnenie na jej zastupovanie. Prilohou tohto podania bol umrtny list Zalobkyne.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP,
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskiumania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Odvolaci sud na z&klade informacie oznamenej advokatom prostrednictvom doZiadania
adresovaného Notarskemu uradu JUDr. lvety Andrasovej z 9. oktébra 2020 zistil, Ze dedi¢ské konanie po
Zalobkyni doposial nebolo pravoplatne ukongené, avSak ako dedigia poruditelky prichadzaju do uvahy
deti porucitefky Miroslav Sladek, nar. 13.04.1968, bytom Petrovany 150, 082 53 Petrovany, Jozef Sladek,
nar. 24.08.1972, bytom Petrovany 150, 082 53 Petrovany, Lenka Letienova, bytom Petrovany 150, 082
53 Petrovany a Michal Sladek, nar. 27.01.1978, bytom Petrovany 150, 082 53 Petrovany.

9. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

10. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

11. Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podfa § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

12. S poukazom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia bude povinnostou sudu prvej
inStancie rozhodnut o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi Zalobkyne a nasledne vo veci konat dalej.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

15. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

16. Z predlozeného spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie dorudil 7. maja 2020 zalobu, vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe a poucenie Zalovaného o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie obchodnej spolo€nosti H. P, O.. I.., . I. T. XXXX/XXX, N., X.:
XX XXX XXX. Rovnako sud prvej intancie dorucil do elektronickej schranky tejto obchodnej spolonosti
9. juna 2020 aj napadnuty rozsudok. Zalovanému bol napadnuty rozsudok dorugeny az 22. juna 2020.

17. Za tychto okolnosti odvolaci sud konstatuje, ze neboli spinené vSetky podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného so zretelom na to, Ze Zalovanému nebola doru€ena Zaloba, vyzva
na vyjadrenie k Zalobe, ani poucenie Zalovaného o nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ustanovenim
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

19. Ulohou sudu prvej instancie tak bude dorugit Zalobu, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe a poudenie
Zalovaného o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie Zalovanému a nasledne postupovat v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

21. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



