Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320200233

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320200233.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu P. F., nar. X.XX.XXXX, B.
XXXX/XX, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s. r. 0., Ul. 17. novembra
3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zalovanému E. F., nar. XX.X.XXXX, O. F. XX/X, XXX XX
C., o zaplatenie 1 000 € istiny s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 000 € titulom p6zicky s 10 % urokom z omeskania
ro¢ne od 19.11.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude vygislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
vSuU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvéznosti na § 212 ods. 2, § 216
ods. 2 CSP sud sa citil byt viazany tym, Ze je povinny rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy

1 000 € s 10 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 19.11.2019 do zaplatenia titulom pdzicky.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca: Zalobca v Zalobe zo dfia 27.1.2020 uviedol, Ze so Zzalovanym uzavrel

12.11.2019 zmluvu o pdzicke. Na zaklade tohto pravneho ukonu pozi¢al Zalovanému sumu 1 000 €.
Dohodnuté lehota splatnosti bola dria 18.11.2019. Zalovany v dohodnutej lehote splatnosti dih nevratil.

Z toho dovodu Ziada Zalobca zmluvny narok, pézicku 1 000 €, s dohodnutym urokom 10 % ro¢ne odo
drfia omeskania 19.11.2019 do zaplatenia.

3. Aké dokazy pripojil Zalobca k Zalobe, aky skutkovy stav stid mal z ddkazu preukazany: Zalobca pripojil
k Zalobe listinny dékaz, zmluvu o p&zi¢ke zo dfia 12.11.2019 (€l. 3 sudneho spisu). Z obsahu tohto
listinného dékazu mal sud preukazané, Ze ide o zmluvu o pdzi¢ke medzi veritelom - Zalobcom a dlznikom
- Zalovanym. Predmetom bola dohoda o p&zic¢ke vo vySke 1 000 € s tym, Ze bol dohodnuty aj urok -
odmena vo vyske 10 %. Bol dohodnuty termin splatnosti p6zi¢ky 18.11.2019. Z obsahu pravneho ukonu
mal sud preukazané aj to, Ze redlne veritel - Zalobca odovzdal diZnikovi - Zalovanému p6zicku 1 000 €,
Co vyplyva z €lanku 2 zmluvy o pdzicke ,potvrdzuje prijatie sumy 1 000 € v hotovosti od veritela podpisom

tejto zmluvy“. Zmluva o pézicke bola podpisana dfia 12.11.2019.

4. Aké tvrdenia uviedol Zalovany: Zalovany E. F. prevzal Zalobu, dékazy, uznesenie - vyzvu na vyjadrenie
k Zalobe podla § 167 ods. 1, 2 CSP z ¢l. 16 spisu dria 18.8.2020. Dorudenka je na ¢l. 19 rub sudneho



spisu. Doruené bolo az po niekolkonasobne opakovanom zistovani adresy pobytu Zalovaného. Z
uradného zaznamu na ¢&l. 41 rub spisu je zrejmé, Ze sa zalovany dria 18.8.2020 osobne dostavil
do informa&ného centra Okresného sidu Cadca a prevzal si Zalobu, s vyzvou, s poudeniami oproti
podpisu. Napriek uvedenému sa nevyjadril k Zalobe v stanovenej lehote, nedorugil Ziadne dbékazy
a nespochybnil zaklad, ani vySku pohfadavky. Sud mal za to, Ze ich povaZuje za nesporné. Sud
vytygil termin pojednavania na defi 15.10.2020. Zalovany opakovane neprevzal predvolanie na termin
pojednavania. V nadvaznosti na § 116 CSP sud povazoval doru€enie Zalovanému za vykazané riadne a
v€as, a to nahradnym spdsobom. Podfa § 116 ods. 1 CSP sud ucinil vdetky ukony k zisteniu skutoéného
pobytu Zalovaného a Zalovany si nasledne doru€enku prevzal do vlastnych ruk. Napriek tomu neoznamil
sudu inu adresu trvalého alebo prechodného pobytu, preto sud doru€oval na adresu, ktora bola uvedené
na dorudenke, ktorl prevzal osobne na informagnom centre Okresného sudu Cadca. Neuviedol pri
prevzati inu adresu. Je teda zrejmé, Ze zalovany ma o spore vedomost a napriek tomu zasielky
neprebera, neposkytuje sucinnost sudu, neustanovil zastupcu na doru€ovanie, neustanovil si advokata
na zastupovanie. Sud splnil svoju zakonnu povinnost' a dorudil Zalovanému Zalobu, dékazy, procesné
poucenia, vyzvu na vyjadrenie riadnym spdsobom. Nasledne uz bola zodpovednost za preberanie
zasielok na strane Zalovaného. Z toho dévodu sud mal za to, Zze dorucil nahradnym spdsobom riadne
a véas, a konal a rozhodol preto v nepritomnosti Zalovaného. Dalej sid mal zistené lustraciou Zivych
sporov na &l. 31 spisu, Ze vodi zalovanému na Okresnom stude Cadca su vedené viaceré sudne a
exekuéné spory (Zzalovany je v exekuénym sporoch ako povinna osoba - 10Er/95/2007, 5Er/369/2007,
10Er/156/2007, 4Er/541/2007, 8Er/541/2007, 6Er/601/2007, 4Er/18/2008, 5Er/49/2008, 11Er/73/2008,
4Er/330/2008, 10Er/468/2009, 11Er/648/2009, 6Er/266/2010, 4Er/311/2010, 4Er/513/2010,
6Er/402/2011, 13Er/255/2011, 16Er/716/2011, 16Er/422/2012, 11Er/686/2012, 4Er/1430/2012,
1Er/331/2013, 9Er/42/2014, 5Er/166/2014, 4Er/582/2014, 3Er/269/2015, 5Er/265/2016, 12Er/66/2017).
Zaroven z lustracie Zivych sporov vyplyva, Ze sudny spor vo veci 1T/24/2008 - zlo€in neodvedenia dane
a poistného § 277 ods. 1, 2 Tr. zak., 2T/81/2011 - precin sprenevery § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,
1T/124/2012 - predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., spor 4C/5/2020 o zaplatenie
1 000 €.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe podla §
132 ods. 1, 2, 3 CSP sud subsumoval pod hypotézu pravnej normy zmluvu o p6zi¢ke podla § 657 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

§ 657 Obcianskeho zakonnika: Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: Pri penaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

§ 658 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika: Pri nepefiaznej po6zicke mozno dojednat namiesto urokov plnenie
primeraného vac¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Sud mal za to, Ze dohoda o p6zi¢ke medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom zo dfia
12.11.2019 (€l. 3) je platnym pravnym ukonom, zmluvy o pdzZicke, podla § 657, § 658 Obclianskeho
zakonnika. Zmluvné strany dohodli vySku p6zic¢ky 1 000 €, dohodli odmenu - Urok vo vySke 10 % rocne,
dohodli termin splatnosti 18.11.2019. Zalobca uniesol dékazné bremeno podla hypotézy pravnej normy
preukazat platny pravny ukon aj redlne odovzdanie dohodnutej sumy péZzicky, ktoré vyplyva z €lanku 2
pisomnej zmluvy o pdzicke: ,DIZnik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje prijatie sumy 1 000 € v hotovosti
od veritela.“ DOkazné bremeno sa presunulo na Zalovaného, aby preukazal, Ze v dohodnutej lehote do
18.11.2019 splinil svoje zmluvné povinnosti, vratil poZi¢ani sumu 1 000 € s drokom 10 %. Zalovany
svoje dokazné bremeno neuniesol. Z toho dévodu sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu zmluvného
naroku, pdzicky, vo vyske 1 000 €, dohodnutého Uroku z omeskania 10 % ro€ne odo dfia nasledujuceho
po splatnosti od 19.11.2019 do zaplatenia. Sud taktieZ vychadzal z nespornych tvrdeni stran konania
podfa § 186 ods. 2 CSP, ktoré dodatoéne nemozno menit. Po doru€eni Zaloby Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, nespochybnil zaklad a vySku uplatneného naroku a nespochybnil to ani na pojednavani, na
ktoré sa nedostavil. O nespornosti sud nemal zavazné a dovodné pochybnosti vzhladom k pripojenému
listinnému dbékazu, pisomnému zneniu zmluvy o péziCke, ktora bola dorucena spolu so Zalobou aj
Zalovanému a nenamietol neplatnost tohto pravneho ukonu, nenamietol ani vy$ku uplatneného naroku,
teda netvrdil a nedokazoval, Ze by takyto zavadzok na jeho strane nevznikol, resp. Ze Cast zavazku

zaplatil.

6. Trovy konania: Uspech Zalobcu je v rozsahu 100 %. Podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo v uvedenom
rozsahu Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému. Sud priznal Zalobcovi proti



2alqvanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyska bude vycislena po prévoplatr)osti rozsudku
VSU prvostupfiového sudu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



