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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: U. nar. XX XX.XXXX,
bytom u otca, dieta rodi€ov: matka - W. S., nar. XX.XX.XXXX a zom. XX.XX.XXXX, a otec - U. S,
nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom G. XX, XXX XX N., v konani na navrh starych rodi¢ov: 1. C. A,, nar.
XX XX XXXX a 2. A. A., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale pobytom U. XXXX/XX, N., obaja v zastupeni -
JUDr. Marta Michalkové, advokatka, so sidlom Zupné namestie 3, 811 03 Bratislava, o navrhu starych
rodicov: C. A., nar. XX XX.XXXX, U. XX, N. a A. A,, nar. XX.XX.XXXX, U. XX, N., na nariadenie
neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:
Z.navrh zamieta.
odovodnenie:

X. Navrhom doru¢enym sudu diia 21.09.2020 sa stari rodiCia maloletého domahaju zverenia maloletého
do ich osobnej starostlivosti s uloZenim povinnosti otcovi platit na maloletého vyzivné vo vySke 120 eur
a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk starych rodi€ov s maloletym tak,
Ze su opravneni stykat' sa s nim kazdy parny tyzder od piatku 16.00 hod., kedy si dieta vyzdvihnu v
Skole a v pondelok rano o 7.30 hod. ho odovzdaju v Skole a kazdy neparny tyzder v stredu od 16.00
hod., kedy si dieta vyzdvihnu v 8kole a vo Stvrtok rano o 7.30 hod. ho odovzdaju v Skole do doby, kym
sa nerozhodne o navrhu na zverenie vnuka do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

2. Svoj navrh odbévodnili tym, Ze malolety bol na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V
¢. k. 59P/88/2020-21 zo diia 25.05.2020 matkou odovzdany do vychovy a starostlivosti otca s tym,
Ze otec mal podat’ navrh na zmenu zverenia maloletého U. do jeho vychovy a opatery, a to z dévodu
zlého zdravotného stavu matky, ich dcéry, ktora mala maloletého v osobnej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V &.k. 59P/192/2018-195 zo drfia 04.03.2020, ktorym bolo
zaroven rozvedené manzelstvo ich dcéry. Opisali skuto¢nosti tykajuce sa zlého zdravotného stavu ich
dcéry, ktora nasledne dria XX.XX.XXXX zomrela. Uviedli, Ze podla ich vedomosti si otec maloletého
od matky prevzal dna 21.05.2020 Od tej doby sa s maloletym nemohli pravidelne stretavat. Malolety
nemohol byt u nich na zahrade v &ase prazdnin, kde ma bazén a svoje hracky. Otec maloletého im ho
nechcel dovolit’ strazit, maloletého rad3ej braval rano o 05.00 hod. so sebou do prace, kde travil svoje
letné prazdniny. Preto sa obréatili na pracovni¢ku organu socialno-pravnej kurately, ktora zavolala otcovi
maloletého a vysvetlila mu, Ze by maloletému nemal zamedzovat kontakt s nimi alebo s jeho matkou.
Maloletému v nadvéznosti na uvedeny rozhovor s pracovnic¢kou uradu dovolil navativit svoju matku, tato
navsteva bola Zial jeho posledna. Nasledne sa s maloletym mohli stretnat’ az v Case, kedy mu oznamili
smrt’ jeho matky. Malolety bol velmi smutny a povedal im, Ze chce byt s nami. Po¢as manzelstva ich
dcéry ako aj po rozvode mali s U. pravidelny kontakt. Boli kazdy def spolu. V tom &ase byvala dcéra
s maloletym v byte blizko ich nehnutelnosti v W. v N.. Dcéra bola ¢asto sama a zvykla chodievat s
maloletym ku nim na navstevu. Stari rodi¢ia uviedli, Ze chodili spolu na prechadzky, na nakupy, spolu
aj varili obedy bud’ u nich alebo u dcéry v byte v W.. Pokial bol malolety maly, stadila mu ich zahradka
kde mal bazén, hojdacku a fontanku. V ich dome mu potom zariadili aj jeho izbi¢ku, kde mal hracky. Po



Case sa mu u nich tak pacilo, Ze nechcel chodit domov. Ked mal z ndvstevy od nich ist domov, zvykol
plakavat. V tom €ase im jeho otec eSte nezakazal stretavanie sa s nim, ale prave naopak, nechavali
im ho s dcérou kazdy defl. Ked bol uz vacsi a potreboval aj spolonost’ inych deti, chodili spolu na
ihriska a zacali chodit’ na kupaliska a plavarne. Ked sa za&alo jeho obdobie bicyklovania, chodievali s
nim aj na dihSie trate. Potom, ako za€al malolety chodit’ do $koly, stykali sa menej, pretoZze mu zacali
povinnosti. Chodievali aspori na pravidelné kratke navstevy. Uviedli, Ze tieto mu nestacili a chcel chodit
domov ku nim. S rodiémi sa preto dohodli, Ze malolety k nim mdze chodit’ dve noci tyZdenne tak, Ze
jeden den bol cez tyzdeni, kedy ho bravali zo Skoly s tym, Ze si s nim spravili doméace ulohy a rano ho
odniesli do 8koly. Cez vikend s nim mohli travit' viac vofného ¢asu mimo Skolskych povinnosti. Va&sinou
sa venovali vareniu a peceniu, s dedom chodil do garaze cvicit alebo sa hojdat’ a zvykol travit ¢as aj v
dielni, kde ho ucil spoznavat naradia. Tiez s nim chodili na trojdfiové wellness pobyty do N., H. H.. Cez
leto sa zvykli chodit’ kupat do O.. Y. tam vlakom, kedZe maloletému sa to velmi pacilo. Na odporucania
jeho lekarov, kvéli jeho dychacim problémom chodievali kazdy rok k moru. Cez zimné prazdniny zas
chodievali pravidelne lyZzovat na R. chatu.

X. Dalej uviedli, Zze diia XX.XX.XXXX otec maloletého ich dcéru fyzicky napadol. Museli ju zaviest na
vySetrenie do nemocnice. O dcéru a maloletého sa po tomto utoku starali v Case jej zotavovania u nich
doma do doby, kym sa v polovici aprila XXXX otec maloletého z ich spoloénej domacnosti v rodinnom
dome v F. neodstahoval. Vébec neprejavoval Ziaden zaujem o maloletého a neprispieval ani na jeho
vyZivu.

4. Mali za to, Ze otec k maloletému nema kladny citovy vztah, ba naopak maloletého neustale zastrasuje,
z ¢oho ma traumu. Malolety potrebuje citlivy pristup a porozumenie ktoré sa mu od otca nedostava. O
takomto pristupe sved&i i znalecky posudok, ktory bol vypracovany sidnym znalcom A.. L. P, v konani &.
59P/192/2018, tykajuce sa rozvodu manzelstva. Znalec v tomto posudku uvadza, Ze psychicka zrelost
maloletého je niZSia ako jeho dosiahnuty fyzicky vek (o.i. aj jeho LMD porucha). Deti s takymto pozadim
su labilnejSie, impulzivnejSie a z hladiska vonkajSich narokov potrebuju stabilné podmienky a pocit
istoty a znamosti. Maloletého preto zveril do osobnej starostlivosti matky. Pri znaleckom dokazovani mal
malolety nakreslit kresbu rodiny. Pri zadani kreslil najprv seba, potom dcéru, svoju babku a az nasledne
otca maloletého. Podfa ich informacii chce otec maloletého umiestnit' na zakladnu Skolu v Rusovciach,
pricom v aktualnej situacii (po strate matky) vzhladom na jeho zdravotny stav je nepripustné, aby bol
malolety ,odhodeny" do neznameho prostredia a eSte k tomu medzi vela neznamych oséb. Domnievaju
sa, Ze osobn4 starostlivost otca o vnuka nema na vnuka dobry vplyv a v pripade, ak by bol otcovi zvereny
do trvalej osobnej starostlivosti, mohlo by to mat vazny negativny vplyv na jeho vyvoj.

5. Sud vylugil East’ navrhu starych rodi€ov tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné
konanie.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 59P/192/2018 - 195 zo dia 04.03.2020 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bol
upraveny styk s maloletym.

7. Uznesenim €.k. 59P/88/2020 - 21 zo dfia 25.05.2020 bolo sidom nariadené neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého bola uloZenéa povinnost matke odovzdat maloletého do starostlivosti otca a otcovi bola
uloZzend povinnost podat v lehote 30 dni navrh na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

8. Uznesenim ¢.k. 61P/45/2020 - 43 zo dha 10.09.2020 sud zastavil konanie o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti z dévodu umrtia matky, ktora stratila procesnu subjektivitu.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podfa § 25 ods. 5 Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

14. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ugastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

18. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

19. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

20. V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
neboli splnené. Sud nemohol len na zaklade tvrdeni starych rodiov, ktoré nemal nijakym spésobom
za osvedcené, bez dalSieho prijat zaver o tom, Ze stari rodi€ia maju primerané citové a osobnostné
predpoklady k zabezpeceniu starostlivosti o maloleté dieta v pripade sudom upraveného styku, a Ze
tento styk si vyZaduje aj samotny zdujem maloletého formou bezodkladnej Upravy. Sud nespochybriuje
skuto€nost, Ze vo v8eobecnosti je pre zdravy vyvoj dietata, ktoré v nizkom veku stratilo svoju matku
Ziaduce, aby sa stretavalo so starymi rodi¢mi, pripadne dalSimi pribuznymi zo strany matky. Toto vSak



nemoze platit bezvyhradne a bez vynimky bez zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu a pomerov
tak na strane starych rodiCov ako aj dietata.

21. Ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine umozriuje sudu upravit’ styk maloletého dietata s blizkymi
osobami za splnenia dvoch podmienok, a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato Uprava bude v zaujme
dietata a zaroven si to vyZaduju pomery v rodine. VSeobecne plati, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby si budovalo a rozvijalo citové vazby nielen vo vztahu k svojim rodi€¢om, ale aj vo vztahu k dalSim
blizkym pribuznym. Stari rodiia nepochybne za Standardnych okolnosti mézu obohatit' citovy Zivot
dietata, a tym prispiet' k jeho vyvoju. Sud v8ak v tomto pripade konstatuje, Ze nebolo preukazané tvrdenie
starych rodiov, Ze otec brani maloletému v styku s nimi. Neosvedcili, Ze sami osobitne Ziadali otca
o stretnutie a tento im v tom branil. Sud nema preSetrené, v akych podmienkach stari rodi€ia byvaju,
nema osved&ené, Ze maju vytvorené podmienky na realizaciu ich styku s vnukom v zmysle ich navrhu,
ked sa domahaju, aby malolety u nich aj prespaval. Sud nezistil splnenie podmienok na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Stari rodiCia v navrhu nepreukazali opodstatnenost svojho
naroku ale predovSetkym ani naliehavost’ potreby do€asne upravit pomery u€astnikov konania vo veci
ich styku s dietatom. Ako uviedli, s maloletym sa stretli v ase , ked matka zomrela, t.j. dfia 31.08.2020,
kedy mu oznamili tito smutnld spravu. Nasledne ani nie necely mesiac od tohto stretnutia podali
stari rodi¢ia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom doba, ktora uplynula od posledného
stretnutia nepredstavuje taku dizku, ktora by predstavovala ujmu a bezprostredné nebezpe&enstvo
ohrozenia a odcudzenia navrhovatefov a maloletého dietata. Navyse navrhovatelia neuviedli, €i po tomto
stretnuti sa obratili eSte na otca so Ziadostou o umoznenie styku s vnukom, ktorej by nebolo z jeho
strany vyhovené. Skutonost, Ze sa stari rodi¢ia nemohli s vnukom pravidelne stretdvat a Ze otec im ho
nedovolil strazit v €ase, ked iSiel do prace a radSej syna zobral so sebou, eSte neoddvodriuje potrebu
bezodkladne upravit pomery v rodine ohfadom styku starych rodiov s maloletym. Stari rodic¢ia ani
netvrdili, Ze by styk s vnukom neprebiehal vébec, iba namietali, Ze nie je pravidelny. Na utvorenie vztahu
vnucat k starym rodi€om postacuje kontakt ob&asny. Nezriedka totiz aj v pripade, Ze medzi rodinami nie
sU nezhody sa vnuc¢ata so starymi rodiémi stretavaju ¢i uz z dévodu vzdialenosti bydlisk &i vytazenosti
rodiCov len ob&asne. Na dosiahnutie Ucelu styku, teda nie je nevyhnutny pravidelny Casty kontakt. Sud
nemal osved&eng, Ze otec by akymkolvek nevhodnym spravanim fakticky znemozfoval realizaciu styku
starych rodiCov s maloletym dietatom, alebo aby styk s nim kvalitativhe zhorSoval. Sud nemohol pri
rozhodovani vychadzat len zo skutkovych tvrdeni starych rodi€ov, ktoré nemal osved&ené.

22. Sud v8ak ma za to, Ze stari rodiCia maju dblezité miesto v Zivote dietata, je jednoznaéne potrebné,
aby sa rodinné vazby starych rodiCov k maloletému vnukovi upeviiovali. Stari rodicia reprezentuju rodinu
nebohej matky maloletého a je v zaujme maloletého pozitivhe vztahy medzi nimi udrziavat a nie ich
obmedzovat. Na stretavanie sa so starymi rodi¢mi zo strany nebohej matky mé malolety neodnatefné
pravo, nakofko ide o biologické vztahy s rodinou zomrelej matky. AvSak uprava styku starych rodic¢ov
k maloletému presahuje ramec dokazovania, ktory je mozny v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

23. Zakon o rodine upravu styku s blizkymi osobami povaZuje za dévodnu najma vtedy, ak medzi
starym rodiCom a dietatom existuje silny citovy vztah, stary rodi¢ pomaha pri vychove dietata a dieta
je na neho citovo naviazané, pricom prerusenie tychto stykov by mohlo narusit stabilitu vychovného
prostredia dietata, citovy rozvoj a podobne. Sud ma za to, Ze pri Uprave styku maloletého dietata
s blizkymi osobami treba brat zretel na to, aky vztah mala tato osoba s dietatom doposial, ¢i mu
méze tato osoba chybat alebo ide o osobu, s ktorou sa chce malolety stretavat. Tieto skutoCnosti
vSak v ramci rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni nie je mozné dokazovat. Sudu nie su zname
pomery v rodine, aky je vztah starych rodi€ov k otcovi dietata, ako prebieha komunikacia medzi nimi
ohladom maloletého, ¢€i su vztahy medzi nimi napaté alebo konfliktné. Sud ma za to, Ze pokial nefunguje
vztah rodi¢ - stary rodi¢, neméze to byt ani na prospech maloletého dietata, nie je totiz potrebné, aby
dieta vyrastalo v rodine konfliktnej a v napatych situaciach, a to najma za situacie, ked k nemu treba
pristupovat po strate matky ovela citlivejSie. Je to predovsetkym na starych rodi€och a otcovi maloletého
ako zohladnia pripadné navzajom namietané argumenty a ako budu pristupovat jeden k druhému, &i
budu schopni vobec spolu komunikovat.

24. V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spinené
neboli. Na z&klade vysSie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto



rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



