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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zZalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zastipeny JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, Senec, ICO: 51 474 786 proti zalovanej: T.. Q. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., D. XXXX/XX, o zaplatenie 756,89 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 11. jula 2019 ¢&. k. 13Csp/25/2019-55 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 281,69 eura s 0,55 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 281,69 eura od 06. 03. 2016 do
zaplatenia, to véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti prevy$ujucej sumu 281,69 eura,
v Casti zmluvnej pokuty 0,04 % denne, v €asti nahrady nakladov a v prevysujucej €asti Uroku z omeskania
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanej ich nahradu nepriznal. Rozhodnutie po pravnej
stradnke oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 9, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zédkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52, § 53 ods. 2, 3, 4, 5, § 544, § 44 ods. 2, § 43a ods. 1,
§43 cods. 1,§ 45 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 04. 02. 2019 si Zzalobca uplatnil
narok na zaplatenie sumy 756,89 eura so zmluvnou pokutou 0,04% denne a urokom z ome$kania vo
vyske 0,55% roéne zo sumy 756,89 eura od 06. 03. 2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a
tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.110 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.110 eur, len 5,05 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 756,89 eura do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 72,04 eura a sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania. Uplatneny narok
Zalobca odbvodnil tym, Ze so Zalovanou dfia 24. 10. 2014 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8500086140, na zaklade ktorej jej poskytol Gver vo vyske 1.110 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
Uver splatit spolu s Urokom v 42 mesacénych splatkach vo vySke 35,10 eura, v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania so
splacanim splatok. Vzhladom na omes$kanie Zalovanej s uhradou splatky €. 13 o viac ako 3 mesiace,
a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhod splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dna 18. 02. 2016. V sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika tak do$lo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhod splatok dia 06. 03. 2016.



Celkova suma dlhu neuhradenych splatok predstavuje sucet neuhradenych splatok, zosplatnenych na
zaklade uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu vo vySke 756,89 eura, ked Zalovana zaplatila len
sumu vo vySke 717,31 eura. Z dévodu omeskania so splacanim splatok, ako aj zosplatnenej sumy,
Zalobcovi v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vznikol narok na zmluvné pokuty vo vySke 0,04% denne
od 06. 03. 2016 do zaplatenia a urok z omeSkania, ktoré si Zalobca uplatnil s poukazom na nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z ome8kania neprevySovali priemernu
hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podla zdkona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeskania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. V suvislosti so zaslanim pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania pravnym
zastupcom si Zalobca uplatnil nahradu nakladov titulom odmeny za pravnu sluzbu pozostavajucu z
jedného ukonu, z ktorého ndhrada predstavuje sumu 61,74 eura a pausalna nahrada vo vyske reZijného
pausalu v sume 10,30 eura. Sud prvej indtancie poukazal na bod 5., 6. a 13. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500086140 a uviedol, Ze podla 5. Casti tlaciva
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500086140, oznadenej
ako udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v eur, Zalovana mala ziadat o uver vo vySke 1.110
eur, so splatnostou 42 splatok a mesacnou splatkou (vratane urokov) 35,10 eura, resp. informativny
udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani
sluZieb, ak bude uzavretd) 60,67 eura. Celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu
dobu €erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) bola oznadena sumou 1.585,20 eura, pri texte
predpokladana RPMN (ro€na priemerna miera ndkladov) za Uver je uvedeny udaj 26,17%, roénd urokova
sadzba Uveru bola oznaena udajom 18,08%. Priemerna RPMN za uver je oznadena udajom 44,06 %.
Podla 6. asti uvedeného tlaciva, oznacenej ako udaje o schvalenom revolvingovom uvere, a vyplnene;j
ruéne, mala byt Zalovanej poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) vo vySke 1.110 eur so splatnostou
42 splatok a mesacnou splatkou (vratane urokov) 35,10 eura, resp. informativny Gdaj o mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb) 60,67 eura. Celkova Ciastka,
ktord musi dIZnik zaplatit (t.j. ver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru+ poplatok za poskytnutie Uveru)
bola oznacena sumou 1.585,20 eura, pri texte RPMN za uver je uvedeny udaj 25,77%, ro€na urokova
sadzba uveru je oznacena udajom 18,08%. Priemernd RPMN za uver je oznaena udajom 44,06 %.
Podla 13. bodu tlagiva Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere &.
8500086140 - Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zG&astnenymi
stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su
zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy). Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v pripade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500086140 nemal za preukazanu (v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 43a ods. 1 a § 43¢ ods. 1 Obgianskeho zakonnika) existenciu dvoch platnych
vzagjomnych a obsahovo zhodnych prejavov voble strdn sporu ako zmluvnych stran v €asti udaju o
RPMN, ked aj v danom pripade podla bodu 5. tladiva Ziadosti/zmluvy vyplneného Zalovanym mala byt
predpokladana RPMN za aver vo vyske 26,17%, av8ak podla Zalobcu (bod 6. tlaiva Ziadosti/zmluvy
vyplnenych Zalobcom) bola RPMN za uver ,len“ vo vySke 25,77%. Teda prijatie oferty (Ziadosti, resp.
navrhu) Zalovanej na uzavretie zmluvy Zalobcom obsahuje zmenu v €asti Udaju o (hoc aj predpokladanej)
RPMN, preto je novym navrhom zmluvy, s poukazom na § 44 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, najma ked
udaj o RPMN je taktieZ podstatnou nélezZitostou pisomnej Uverovej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014). Pokial Zalobca v konani nepreukazal ani existenciu a
ani dorugenie vyjadrenia pisomného suhlasu Zalovanej so zmenami Zalobcu v akceptacii oferty, medzi
stranami sporu nedo$lo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500086140 z 24. 10. 2014
pisomne. Absencia pisomnej formy Uverovej zmluvy predpokladanejv § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona za nasledok,
Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov. Navyse, v takto Udajne podla bodu 13. tladiva
Ziadosti/Zmluvy stran sporu absentuji podstatné naleZitosti iverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/
(doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, resp.
terminy splatok) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014, priCom kvalifikovana oferta
(navrh zmluvy) musi obsahovat vSetky obligatérne nalezZitosti pravneho ukonu, ktory ma jej akceptaciou
vzniknut. Absencia, ¢i uz udaju o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom avere, &i Udaju o termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, &i udaj o terminoch splatok, ma s poukazom na § 11 ods.
1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom do 31. 12. 2014 za nasledok, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tlagivo Oznamenia veritela o schvaleni
uveru z 24. 10. 2014, je taktieZ len (novym) jednostrannym navrhom Zalobcu na uzavretie zmluvy, ked
su v lom oproti udajom z navrhu - Ziadosti - Zalovanej nielen zmeny vo vy8ke RPMN uveru, ale aj



rozSirenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, a to napr. o Udaj o termine splatnosti prvej splatky
(01. 12. 2014), o termine konecnej splatnosti tveru (01. 05. 2018), o datume splatnosti splatok (1.), o
datume nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy (24. 10. 2015). Pokial Zalobca v konani nepreukézal
ani existenciu a ani doru€enie vyjadrenia pisomného suhlasu Zalovanej podla § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika s navrhom zmluvy Zalobcu v podobe Oznamenia veritela o schvaleni averu z 24. 10. 2014
s ,novymi“ udajmi oproti Ziadosti (oferty) Zalovanej, potom Zalobca nepreukazal uzavretie pisomnej
uverovej zmluvy medzi stranami sporu, najma ked s poukazom na § 44 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
je zmluva uzavreta (az) okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necdinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej poskytol
uver vo vySke 1.110 eur, podfla vypisu z U&tu, dfia 24. 10. 2014 bola v prospech Zalovanej poukazana
len suma vo vyske 999 eur. V danom pripade Zalobca nepreukazal pisomné uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a tak s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2014 je zalovanou &erpany uUver vo vySke 999 eur bezurolny a bez poplatkov,
pricom Zalovana nepoprela, Ze Uver vo vyske 999 eur z finanénych prostriedkov zalobcu Cerpala. Pokial
medzi stranami nebolo sporné, ze zalovana uhradila zalobcovi na sumu bezurocného a bezpoplatkového
Uveru (vo vyske 999 eur) len sumu vo vySke 717,31 eura, potom rozdiel medzi Zalovanou &erpanou
sumou a sumou Uhrad Zalovanej predstavuje dlh Zalovanej vo vySke 281,69 eura. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu v €asti prevySujucej sumu 281,69 eura zamietol ako nedévodnu. Sudu tiez poznamenal,
Ze rovnaka by bola aj vySka prisudku v pripade, keby Zalobca akceptoval v danom pripade ofertu
Zalovanej bez zmien, a to pre absenciu podstatnych nalezZitosti Uverovej zmluvy, v dosledku &oho
by sa Cerpany uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona taktieZz povazoval za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu. Pokial v8ak nedoslo k
uzavretiu zmluvy stran sporu pisomne, nebola splnena ani podmienka § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorej zmluvna pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia. Bez perfektnej pisomne uzavretej zmluvy absentuje aj
pisomné dojednanie o zmluvnej pokute, a teda Zalobcovi nevznikol narok na zmluvnu pokutu. Keby aj
bola uverova zmluva stran sporu uzavreta pisomne, Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené
nepreukazal individualnost dohody o zmluvnej pokute a jej vySku v bode 8.1 svojho formularového
tlagiva Ziadosti/Zmluvy. S poukazom na § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika je aj v tejto
spotrebitelskej veci dand zédkonna domnienka, Ze zmluvné ,dojednania“ dohodnuté medzi Zalobcom
ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané, pokial
dodavatel nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade opak nepreukazal, a tak sud konstatoval, ze
Zalovana Standardny formular Zalobcu, ako dodavatela v spotrebitelskej zmluve, podpisala dna 20.
10. 2014 bez moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text na predtlagi $tandardného formulara Ziadosti/
Zmluvy Zalobcu, s vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanou, o nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zalobca v tomto konani nevyprodukoval Ziadny dékaz preukazuijtici skutoénost, Ze neprijatelna zmluvna
podmienka (povinnost’ Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v pripade omeskania s uhradou) bola so
Zalovanou dohodnuta prejavenim véle Zalovanej, teda, Ze Zalovana mala moznost ovplyvnit dojednania
o zmluvnej pokute v Zmluve o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na nemozZnost Zalovanej ovplyvnit
text zmluvnych dojednani v Zzalobcom vopred formulovanom tladive zmluvy, sud zmluvné dojednania
0 povinnosti spotrebitela - Zalovanej - zaplatit zmluvnu pokutu povaZoval za neprijatefnd zmluvnu
podmienku aj podla § 53 ods. 4 pism. a/ Obgianskeho zakonnika, ktora je s poukazom na § 53 ods.
5 citovaného zakona neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty
podla ustanovenia § 545a Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky - v danom pripade - inym pravnym zastupcom.
Zalobca nielenze nepreukazal, Ze by Advokatsku kancelariu JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0. splnomocnil
vo veci pohladavky suvisiacej s Cerpanim sumy 999 eur na dajaky ukon, ale ani netvrdil a nepreukazal,
Ze uvedenou advokatskou kancelariou pisomne vypracovany pokus o zmier z 10. 03. 2016 bol podany
na poste a doru€eny Zalovanej. Obdobne Zalobca nepreukazal dévodnost' takéhoto pravneho ukonu
tvrdeného pravneho zastupcu, najma ked v Zalobe tvrdil, Ze zaslal Zalovanej viacero upomienok, ako
aj pokus o zmier pred zacatim rozhodcovského konania, ako aj kratke textové spravy (sms spravy),
resp. na plnenie bola Zalovana vyzvana aj telefonicky, resp. osobne. Zalobca vébec nepreukazal, Ze by
mu vznikol akykolvek naklad spojeny s mimosudnym uplatnenim pohfadavky spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., preto ani nie je zrejma dévodnost naroku na jeho nahradu.
Z dIZznej sumy istiny vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., a to o 5 percentudlnych bodov vy3si ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 06. 03. 2016 bola vo vyske 0,05%. Sud



s poukazom na § 216 ods. 1, 2 CSP Zalobcovi priznal len urok z omeskania v uplatnenej vyske 0,55%
ro¢ne, avdak len z prisudku vo vyske 281,69 eura a Zalobu aj v prevysujucej Casti uroku z omeskania
zamietol. V spore bol Zalobca len Ciasto¢ne Uspesny (33,93%), pri€om neuspech Zalobcu v €asti istiny
je uspechom Zalovanej (66,02%), ktory sa odratava od Uspechu zalobcu. S poukazom na § 262 ods.
1 CSP sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Zze procesne uspesnejSej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked zo spisu nevyplyva, Ze by jej vznikli trovy konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu, v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania, podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca, udavajuc, vo vztahu ku koneénej splatnosti Uveru, Ze z ustanovenia
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom kone&nej splatnosti Uveru a z ustanovenia
¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného
zakonného ustanovenia. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/11/2014-166.
Termin konec¢nej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Gveru, zaslanom dlZnikovi. Predmetné
oznamenie zaroven obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin konecnej
splatnosti nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by
zakonodarca pouzil spojenie ,datum®, pri¢om zo zakona je zrejmé, Ze pojem termin“ a pojem ,datum*
nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a
kedy termin. TieZ poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15. Zaver sidu spajajuci
bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konecnej splatnosti odporuje tiezZ smernici 2008/48/ES.
Zavery oznaceného rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 potvrdzuje aj zmena pravnej
Upravy v zakone €. 129/2010 Z. z., ktora bola Narodnou radou SR schvélena dna 12. 10. 2017,
ked dévodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z. z. so smernicou 2008/48/ES. Z
toho je zrejmé, Ze poziadavka na uvadzanie ,terminu konec¢nej splatnosti je poZiadavkou nad ramec
smernice. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. vyzaduje uvadzanie
spbsobu zapocitania splatky na aver, istinu a droky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a na to, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie, toho, aka je konkrétna vniutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Uverovej zmluve je to, aby
bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat
rozpis splatky na Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti
Ci pocet splatok, potom zadkonna Uprava prava spotrebitela vyZziadat si tzv. amortizanu tabulku by teda
nemala Ziadny vyznam, kedZe tadto amortiza¢na tabulka by uz bola su€astou zmluvy. Tzv. roz€lefiovanie
splatky je vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zdkona &. 129/2010 Z. z. sice je
nepresnym prevzatim Smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatne;j
normy prihliadat’ na zaklade nepriameho ucinku také ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusne;j
vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpedit aj
sud ¢lenského $tatu. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva o revolvingovom tvere ma pisomnu formu. VSetky
pravne ukony ku svojej platnosti vyZaduju podstatné zlozky, t. j. také, bez ktorych by neSlo o pravny
ukon. Ur€enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre Uverovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného
zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit uroky. Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Ze Zalovana poziadala
o uver 1.110 eur so splatnostou 42 mesiacov, pri vySke mesacnej splatky 35,10 eura. Z bodu 6 vyplyva
schvalenie Uveru vo vyske 1.110 eur, pri splatnosti 42 mesiacov a pri vySke splatok 35,10 eura. Z
uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia sudu o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme dévodné nie su. Navrh
na uzavretie zmluvy, a rovnako prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju na tej istej
listine. Rozdiel medzi uvedenymi ¢astami je pritom v udaji RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut
objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.), pricom tato skuto€nost vyplyva v prvom
rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze tento udaj medzi
stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade mal zdbévodnit, Ze tento Udaj sa da dohodnut. Ak
ma byt udaj o RPMN ur€eny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy,
potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase, nejde o udaj
dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalobca neurcil idaj RPMN schvaleného
uveru, &i revolvingu postupom podfa zakona €. 129/2010 Z. z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla



vzorca stanového zdkonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou
RPMN* uvedenou hodnotou v bode 5. kazdej zmluvy, potom by porusil zakon &. 129/2010 Z. z. V
takom pripade by takto ur€éena RPMN nebola vypocitanou podla zakona €. 129/2010 Z. z. Poukézal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici . k. 12C0/60/2017-74 zo dfia 31. 05. 2017. Zalobca
tiez namietal rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v €asti zamietajicej uplatneny narok na zmluvnu
pokutu. Skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté, nespésobuje jeho
neplatnost. Jasne a nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
~opotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Zmluvna
pokuta dohodnutad v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika a jeho vykonavacieho
predpisu (§3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). Sud prvej indtancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na
zmluvnu pokutu odévodnil skuto&nostami, ktoré su vSeobecné, neurcité a nepreskiumatelné a sucasne
ktoré su v rozpore s § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zavery sudu prvej indtancie su po pravne;j
stranke nespravne. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v napadanej Easti
tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovanu zaviaze k povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je potrebné podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 01. 02. 2019 domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 756,89 eura, zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04% denne a urok z omeSkania vo vySke 0,55% ro¢ne zo sumy 756,89 eura od 06. 03.
2016 do zaplatenia tak, Ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.110 eur a odo
dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.110 eur, len 5,05% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 756,89 eura do zaplatenia. Tiez sa domahal
nahrady ndkladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 72,04 eura, ako i ndhrady
trov konania. V Zalobe dévodil, Ze dia 24. 10. 2014 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom Uvere
&. 8500086140, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo vyske 1.110 eur. Zalovana sa zaviazala
splacat aver spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 35,10 eura, v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara. Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa s touto dohodli na odklade splatok &.
10, 11, 12 a tieto sa Zalovana zaviazala splatit ako splatky &. 43, 44 a 45.Vzhladom na omeS$kanie
Zalovanej s Uhradou splatky &. 13 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu
na uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody
splatok, ktoré oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 18. 02. 2016. Celkova suma dlhu Zalovanej vodi
Zalobcovi predstavuje su€et neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje sumu 756,89
eura. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne i celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty, pri€om popri tomto naroku si zalobca v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatnil i narok na urok z omeskania.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. K podanému odvolaniu Zalobcu, z hladiska jeho odvolacich dévodov, je potrebné uviest, Ze toto
nebolo spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu v prospech
odvolatela.

12. | ked Zalobca v podanom odvolani primarne namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie
z dévodu nespravne ustaleného zaveru sudu o absencii podstatnych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy,
sud prvej inStancie a rovnako i odvolaci sud za primarny dévod zamietnutia €asti podanej Zaloby
povazoval skuto¢nost, ze v danom pripade zmluva o Uvere uzavreta nebola.

13. Ziadost o poskytnutie Gveru zmluvy o revolvingovom Uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy
podfa ustanovenia § 43a Obcianskeho zdkonnika. Ak Zalobca zmenil niektoré z dohodnutych naleZitosti
zmluvy, v danom pripade vySku RPMN za Uver (z 26,17% na 25,77%), fakticky iSlo v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu Zalovanej, ktoré je potrebné povazovat za
novy navrh. Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné, &i tato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo
nevyhodna, podstatna je skutoCnost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Tento novy navrh musel byt
prijaty Zalovanou v zakonom predpisanej pisomnej forme. K pisomnému prijatiu nového navrhu zo
strany Zalovanej nedoslo, preto zmluva o revolvingovom uvere vzniknut nemohla. Po vyplneni bodu
5 zmluvy mala mat’ Zalovana vSetky informacie, za akych bude uver poskytnuty. Ak po vyplneni tohto
bodu Zalovanou (i uz samou, alebo v spolupraci so Zalobcom) doslo k zmene podstatnej naleZitosti
zmluvy, nedoslo k prijatiu navrhu, a to bez ohladu na to, Ze spdsob vypoltu RPMN je stanoveny pravnym
predpisom. VySku RPMN vSak ovplyviiuju vstupné udaje, ktoré musia byt stranami dohodnuté, teda
aj ked spbsob vypoctu RPMN stanovuje zakon, teda nejde o dohodu medzi stranami o RPMN, vyska
RPMN zavisi od udajov, na ktorych musi dojst medzi stranami k dohode. Ak doslo od 20. 10. 2014, kedy
Zalovana vyplnila udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere, do 24. 10. 2014, teda za Styri dni k zmene
RPMN dveru, znamena to, Ze muselo déjst’ k zmene udajov, od ktorych zavisi vySka RPMN vypocitana
v zmysle zdkona. Aj za predpokladu existencie ustneho, €i konkludentného suhlasu s novym navrhom
zmluvy, €o ale nebolo preukazané, k uzavretiu zmluvy by pre nedostatok predpisanej formy nedoSlo.
Pokial potom sud prvej indtancie ustalil takyto pravny zaver, s uvedenym sa odvolaci sud stotozfiuje.
Rovnako sa stotoZfiuje i s tym, Ze v nadvaznosti na vy3Sie uvedené konstatovanie absentuje i pisomné
dojednanie o zmluvnej pokute, €o bez dalSieho znamena, Ze narok Zalobcu ani v tomto rozsahu nie je
dany. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku, ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

14. Odvolaci sud este dodava, Ze na vysSie uvedené spravne prijaté zavery sudu prvej indtancie
uz nemalo Ziadny vplyv to, & zmluva obsahovala, resp. neobsahovala dalSie zakonné a obligatérne
néleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. V tomto ohfade uz ani nie je opodstatnené zaoberat
sa daldou (i ked primarne a rozsiahle prezentovanou) odvolacou namietkou Zalobcu vo vztahu ku



konec&nej splatnosti iveru a k udajom o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadne poradiu, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splacania, kedZe na vysledok tohto sporu to
nema Ziadny vplyv. | ked v tomto ohlade je namieste uviest, Ze z hladiska tejto odvolacej argumentacie
Zalobcu (kone€na splatnost’ Uveru a zapocitavanie splatok na uUver) je jeho argumentacia dévodna,
uvedené vSak nema Ziadny vplyv na vysledok tohto sporu a spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze medzi
stranami k uzatvoreniu zmluvy nedo$lo, preto sa k tejto odvolacej argumentacii odvolaci sud blizSie
nevyjadruje, pretoze tak ako uz uviedol, nemalo by to Ziadny vplyv na spravny zaver sudu prvej inStancie
o neddvodnosti Easti uplatneného naroku Zalobcu v rozsahu zamietajuceho vyroku sudu.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej uspesnej v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked v Ease rozhodovania odvolacieho sudu bolo nesporne zrejmé, Ze jej Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



