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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti odsudenému S. P., nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale
bytom K. XXX, okres Nové Mesto nad Vahom, t. &. vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny &in zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek
2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom v Trenéine dfia 15. oktdbra 2020 prejednal staZznost odsudeného podanu proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 11. juna 2020 pod sp. zn. 6Pp/6/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku sa staznost odsudeného S. P. za mi e t a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 11. juna 2020 pod sp. zn. 6Pp/6/2020 zamietol podla § 415
odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona ako nedévodny navrh odsudeného
S. P. na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu uloZeného trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/37/2017 zo dfia 04.04.2017 pre
trestny €in zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §139
odsek 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zdkona vo vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
strednym stupfiom strazenia, pri€¢om uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4Nt/94/2019 zo
dria 19. septembra 2019 bol zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia slobody jeho preradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vykonavany trest odfiatia slobody ma po zapo¢itani
vazby (tato trvala od 21.11.2016 do 20.04.2017) predpokladane vykonat dfia 21. novembra 2020.
Okresny sud citované rozhodnutie odévodnil tym, Ze hoci u odsudeného bola splnena prva zakonna
(formalna) podmienka pre jeho podmieneCné prepustenie, a to vykonanie potrebnej Casti z vymery
predmetného uloZzeného nariadeného trestu odfatia slobody, aviak v zmysle § 66 odsek 1 Tr. zakona
neboli kumulativne splnené dalSie dve zakonné (materialne) podmienky, a to preukazanie polepSenia sa
doterajSim vykonom trestu (tzv. druha materidlna podmienka) a dovodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota na slobode (tzv. tretia materialna podmienka). Pokial ide o tzv. druhi materialnu podmienku,
okresny sud skon$tatoval, Ze tato nebola splnena nakolko odsudeny sa dopustil viacerych poruSeni
ustavného poriadku, pri€om v jeho pripade nejde o ojedinelé pripady poruSovania povinnosti. Vo vztahu
k nesplneniu tretej materialnej podmienky odsudenym, okresny sud skonstatoval u odstudeného vysoké
riziko recidivy, kedZe velmi tazko mozno o€akavat’ vedenie riadneho Zivota odsudenym na slobode,
pokial ten nie je schopny dodrziavat pravidla vo vykone trestu odfiatia slobody, kde je pod neustalym
dohfadom. Okresny sud sa stotozZnil so zaverom hodnotenia uUstavu, ktory neodporucil odsudeného
prepustit a vzhfadom aj na povahu spachaného trestného €inu, ako aj na ustav v ktorom odsudeny
vykondva uloZeny trest odnatia slobody (minimalny stuperi stréZenia) a dospel k zaveru, Ze
u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude viest na slobode riadny Zivot.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny S. P. staZznost, ktoru blizSie pisomne
odévodnil sam i prostrednictvom svojej obhajkyne s tym, Ze povazuje napadnuté uznesenie za
nespravne z dévodu, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a na zaklade toho
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Namietol nesplnenie druhej materialnej zakonnej
podmienky, kedZe riadne preukazal svoje polepSenie schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach
vykonu trestu, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia
slobody. Nepopiera, Ze sa u neho vyskytli urcité nedostatky v spravani a vystupovani, avdak nebol mu
za to udeleny Ziadny disciplinarny trest, kedZe charakter zavaznosti tychto nedostatkov je minimainy. Je
preto nazoru, Zze nejde potom o také nedostatky, pre ktoré by sud mohol nesplnenie druhej materialnej
podmienky. K podanému hodnoteniu Ustavom dodal, Ze tvrdenia o jeho natlakovom spravani su
vieobecné, vagne a absolutne nepreskumatelné. Podla odsudeného je nepripustné, aby sudy v konani
o navrhu na podmienecné prepustenie vyvodzovali skutkové zavery o nepolepSeni sa odsudeného
na zédklade vagnych zapisov ustavu, ktoré zrealizoval nevedno kto a preco, bez uvedenie €asu a
vyhodnotenia zaznamenaného poznatku. Pritom su€asne je v hodnoteni konstatované, Ze z jeho
strany ide o nekonfliktného &loveka, ktory nie je v kolektive odsudenych konfliktny a preferuje pokoj a
samotu. Odsudeny sa taktieZ nestotoziuje s tvrdenim sudu prvého stupria o nesplneni tretej materialnej
podmienky, kedZe dostato¢ne preukazal svoje polepSenie nielen disciplinarnym odmenenim za pozitivhe
pracovné vysledky, ¢o sved&i o tom, Ze si vybudoval riadne pracovné navyky, ale aj vybudovanim
riadneho socialneho zazemia, ked udrziaval kontakty v réznych formach so svojou matkou a sestrou.
Pokial sud poukazal na skuto€nost, Ze bol doposial 6-krat sudne trestany a Ze méa dlhodobo tendenciu
riesit’ situacie bezného Zivota natlakovym spésobom, tak odsudeny poukazal na to, Ze oproti dizke
predchadzajucich trestov mal omnoho viac €asu na zmenu svojich postojov a osobnostnych ¢&ft, pre ktoré
je vo vykone trestu v sti€asnosti. Napokon aj z hodnotenia vyplyva, Ze k trestnej €innosti i k pouzivaniu
alkoholickych napojov verbalizuje kriticky postoj, na zaklade ¢oho mozZno jednoznacne konstatovat, Ze
vyuzil €as straveny vo vykone trestu odnatia slobody k zmene tych postojov a negativnych navykov,
ktoré ho viedli k spachaniu trestnej ¢innosti. Je preto nazoru, Ze na zaklade uvedeného nemozno dospiet
k inému zaveru ako k tomu, Ze splnil aj tretiu materidlnu podmienku t. j. dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota na slobode a Ze riziko jeho recidivy po prepusteni na slobodu je minimalne. Preto navrhol
krajskému sudu aby napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku zrusil a sam vo veci
rozhodol o jeho vyhoveni jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena diia 26. augusta 2020, na neverejnom zasadnuti dia 15. oktébra
2020 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného S. P,,
hoci bola podana v€as a opravnenou osobou, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne a zakonne, ked navrh odsudeného S. P. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako neddvodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny
nespina kumulativne (sugasne) véetky tri zakonné podmienky vyplyvajlice z ustanovenia § 66 Tr. zakona,
okrem jednej (formalnej) zakonnej podmienky, ktorou je lehota pre to, aby mohol byt podmieneéne
prepusteny. Odstdeny S. P. v8ak i podla nazoru krajského sudu désledne nespifia uz i relevantné
vedenie riadneho Zivota v podmienkach vykonu trestu, pricom v su€asnosti je odsudeny zaradeny
v ustave s minimalnym stupfiom straZenia, ktory je typicky prave miernejsim ,benevolentnejSim*
vhutornym reZzimom. Pokial odsudeny sa nedokaze adaptovat na podmienky vykonu trestu, potom
nemozno konstatovat, Ze vykon trestu odnatia slobody u odsudeného plni svoj vychovny ucel, ktory
zaklada prave predpoklad vedenia riadneho zivota na slobode po podmieneénom prepusteni, teda
splnenie tretej zakonnej podmienky v zmysle § 66 odsek 1 Tr. zakona. Vzhladom na v3etky skuto&nosti
a okolnosti, spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma
neschopnost dodrziavat pravidla vo vykone trestu, trestna minulost, zavaznost povahy a charakteru nim
spachanej trestnej &innosti a sudom vyhodnotené vysoké riziko recidivy) nemozno dévodne oCakavat,
Ze v buducnosti po podmiene¢nom prepusteni odsudeny povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zdkonom
podrobne odévodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskiumani dospel k rovhakému zaveru ako okresny
sud, na tieto vecne spravne dévody v podrobnostiach len odkazuje, kedZe napadnuté uznesenie svojim
kvalifikovanym oddévodnenim tvori spolu s uznesenim nadriadeného krajského sudu jednotu.



Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovazoval staZznost odsudeného S. P. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku tuto preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



