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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: Ekonomické
stavby, s.r.0., so sidlom Pohranicka 391, 951 01 Stitare, ICO: 36 544 493, pravne zastupeny: JANSKY
& PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Sttrova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti
zalovanémuvrade 1/:S.T., S.B.C. G, T.. X. X XXXX, U. H. X. XXXX/XX, XXX XX |. a Zalovanej v rade 2/:
J.T.,S.B.G., T.. XX.XXXXX, U. H. X. XXXX/XX, XXX XX |., obaja pravne zasttpeni: JUDr. Magdalénou
Lesayovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, o zaplatenie sumy vo vySke 7.245,10
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 988, 23€ od 16.10.2014 do 15.10.2016
zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 05.03.2015 sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 7.245,10 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 7.245,10 € od 16.10.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 22.03.2019, €. k. 17C/26/2015-405 tak, Ze v I. vyroku uloZil
Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.256,87 € spolu s 5,05 % - nym
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 6.256,87 € od 16.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Il. vyrokom Zalobu v Casti 988,23 € spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy
988,23 € od 16.10.2016 do zaplatenia zamietol a IIl. vyrokom vyslovil, Ze Zalovani su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 72,72 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

3. Podra § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 veta prva CSP, dopInenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

5. Podfla § 212 ods. 2 veta prva CSP, rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

6. Vo vyhlasenom rozsudku, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, nebolo rozhodnuté o celom
uplatnenom naroku Zalobcu na urok z omeSkania. Sud vychadzajuc z odévodnenia rozsudku €. k.
17C/26/2015 - 405 zo dha 22.03.2019, kde sud v odseku 42. konstatoval, Ze: ,Zalobca si vSak Zalobou
uplatnil sumu az 7.245,10 €, teda o 988,23 € vySSiu, nez bola suma preukazana znaleckym posudkom,
preto sud v tejto Easti Zalobu s prislusenstvom zamietol“, €im mienil zamietnut’ irok z omeskania 5,05 %
ro¢ne zo sumy 988,23 € od 16.10.2014 do zaplatenia, ¢o v8ak nekoreSpondovalo s tym, ako to uviedol
vo vyroku Il. ozna¢eného rozsudku. Sud uvedomujuc si absenciu tohto vyroku, na pojednavani dna



15.10.2020 vyhlasil dopinaci rozsudok, ktorym Zalobu v &asti uroku z omeskania vo vyske 5,05 % zo
sumy 988,23 € od 16.10.2014 do 15.10.2016 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



