Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32C/22/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716205013

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:6716205013.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobkyne: A., zast.: E., proti
Zalovanému: A. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku driu 17.12.2013 patrili:

- hodnota motorového vozidla znacky Y. s VIN: V., rok nadobudnutia 2004, vo vySke 500,00 Eur,

- zostatok na uUcte €. R. vedenom v O., a.s. na meno zalovaného vo vySke 513,74 Eur,

- zostatok na ucte €. R. vedenom v O., a.s. na meno zalobkyne vo vyske 51,33 Eur,

- zostatok na ucte €. R. vedenom v O., a.s. na meno zalobkyne vo vyske 0,79 Eur,

- zostatok na ucte €. R. vedenom v H.., pobocka zahrani¢nej banky na meno zalovaného vo vyske 5,01
Eur.

II.Sad vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne A., a zalovaného A., k
veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nasledovne:

a) sud prikazuje zalobkyni do jej vyluéného vlastnictva zostatok na ucte
SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedenom v O., a.s. vo vySke 51,33 Eur a zostatok na uéte
SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedenom v O., a.s. vo vyske 0,79 Eur;

_O< _O<

b) sid prik azuje Zzalovanému do jeho vylu¢ného vlastnictva zostatok na ucte
SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedenom v O., a.s. vo vyske 513,74 Eur, zostatok na ucte
SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedenom v H., pobocka zahrani¢nej banky vo vyske 5,01 Eur a
hodnotu motorového vozidla znacky Y. VIN: V., rok nadobudnutla 2004, vo vySke 500,00 Eur.

O< _O<

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania sumu 675,34 Eur, a to do tridsiatich
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na uget sidu v lehote desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
sudny poplatok za zalobu vo vyske 66,00 Eur a sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske 66,00 Eur.

V. Sud ani jednej zo stran ne prizn av anarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Humenné dia 26.01.2016 sa Zalobkyfia doméahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zruSseného rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k.
6C/194/2012-151 zo dha 14.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 17.12.2013. Uviedla, Ze



potas manzelstva strany sporu nadobudli viaceré hnutelné veci, ktoré ostali vo vyluénom uZivani
Zalovaného po tom, &o Zalobkyfa opustila spoloéni doméacnost vo Zvolene. Zalobkyfia v Zalobe
uviedla supis tychto veci aj s uvedenim ich nadobudacej ceny a zostatkovej hodnoty, pricom sa
jedna o: a) veci tvoriace zariadenie bytu obyvaného manzelmi vo Zvolene, b) motorové vozidlo zn.
Y. v zostatkovej hodnote 5.000,00 Eur so zimnymi pneumatikami v hodnote 500,00 Eur, ako aj c)
pracovné naradie, Sportové vybavenie, elektroniku a iné v Zalobe uvedené drobné hnutefné veci.
Zalobkyfa poziadala sid o vyporiadanie zostatkov na Gétoch Zalovaného, ktoré mal ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tiez uviedla, Ze po€as manZzelstva Zalovany zo spolo€nych
prostriedkov nadobudol dvojizbovy byt v R., ktory nasledne bez jej vedomia predal a utfzené prostriedky
Zalobkyni neposkytol. Po€as manZzelstva mal Zalovany ziskat’ letecku licenciu, za €o zaplatil Zalobkyni
neznamu sumu a na udrzanie licencie mal kazdy rok platit sumu zhruba 10.000,00 Eur, teda na ukor
spolo&ného majetku vynaloZil za dobu trvania manzelstva sumu minimalne 90.000,00 Eur na svoju
zalubu. Zo spolo&nych prostriedkov si tiez zakupil prilbu v hodnote 6.638,78 Eur, ktorej polovicu Ziada
Zalobkyfa nahradit. Zalobkyfia navrhuje, aby sud vSetky veci prikazal Zzalovanému a aby mu ulozil
zaplatit' zalobkyni sumu polovice ich zostatkovej hodnoty, spolu s polovicou hodnoty Uspor Zalovaného,
polovicou utfZenych prostriedkov z predaja bytu v Sliaci a polovicou vySky vynaloZenych prostriedkov
na zaluby Zalovaného.

2. Vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna podfa neho nijakym sp&sobom
nepreukazala, Ze fiou v Zalobe vymenované hnutefné veci strany po€as manzelstva zaobstarali a Ze
sa skuto€ne nachadzaju vo Zvolene, resp. aka je ich skuto€na hodnota. Dfia 20.07.2011 Zalobkyna
vystahovala bez vedomia Zalovaného vSetky hnutefné veci z bytu vo Zvolene, a to prostrednictvom
stahovacej firmy R. s.r.o., prifom v byte nechala len holé steny a to, o neodniesla, vyhodila do
kontajnera na odpad. Tuto skutoénost oznamil tiez na policii vo Zvolene, ale pre nemoznost zdokladovat
hodnotu odnesenych veci bola vec odloZena. Zalobkyha sa do bytu vratila v auguste 2011, ale mnozstvo
veci sa nevratilo, pripadne boli poskodené &i zni¢ené. Zalovany navrhol vyZiadat od spoloénosti R. s.r.o.
faktiru za stahovanie, ako aj vypodut jej zastupcu. Zalobkyfa tieZ nepreukazala, Ze by mal Zalovany
disponovat akymikolvek prostriedkami, priCom to bola prave Zalobkyna, ktora disponovala vSetkymi
financiami rodiny a po prvom podanom navrhu na rozvod v3etky vybrala. Z A. konta €. XXXXXX/
XXXX presunula na svoj uéet sumu cca 20.000,00 Eur. Zalobkyfia mala disponovat aj stavebnym
sporenim &. XXXXXXX/XXXX,. kde mala byt suma vo vyske asi 11.266,68 Eur. K tvrdeniam Zalobkyne
ohladom vynaloZenia nakladov na letecku licenciu uviedol Zalovany, Ze Zalobkynia tieto tvrdenia nijako
nepreukdzala a nie su ani pravdivé. Prilbu si Zalovany nezakupil, ale patrila jeho zamestnavatelovi a
skuto€ne mala uctovnu hodnotu asi 200.000,00 Sk. Tuto prilbu Zalobkyha Zalovanému odcudzila, ked
vystahovala byt vo Zvolene. Zalovany potas manzelstva Ziadnu nehnutelnost nekupil a pokial ide o
Zalobkyhou uvadzané auto Y., toto nema hodnotu 5.000,00 Eur, a to aj pre jeho opakované naburanie
Zalobkyrou. Tento automobil predal v roku 2014 za sumu 500,00 Eur. Zalobkyha po&as manzelstva
zakupila automobil P. na ktory tvrdi, Ze si poZi€ala od brata, avSak v skutonosti ho kupila z penazi
manzelov.

3. Zalovany spolu s vyjadrenim vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Humenné
s tym, Ze uviedol, Ze ma trvaly pobyt v obci Zvolen. V podani zo dfia 25.05.2016 poukazal Zalovany
na to, Ze pracuje v okrese Malacky, preto by mal prislusnym sidom byt Okresny sud Malacky.
Zaroven podal navrh na prikazanie veci tunajSiemu sudu. Podanim doru¢enym dfia 11.10.2017 oznamil
Zalovany sudu, Ze zmenil trvaly pobyt na adresu J.. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
16NcC/20/2017-144 zo diia 23.11.2017 bolo urené, Ze na konanie vo veci je prislusny Okresny sud
Malacky.

4. Zalobkyna v replike uviedla, Ze z bytu vo Zvolene nezobrala Ziadne veci. Zalovany podla nej leteckl
licenciu nepotreboval na vykon svojho povolania, udrziaval si ju nad rdmec svojej prace. Zalovanym
uvadzané motorové vozidlo P.alobkyria nevlastni, poZi€iava jej ho jej brat.

5. Zalovany v duplike zopakoval, Zze podla neho Zalobkyfa svoje tvrdenia ohfadom hnutelnych veci
nijako nepreukazala. V3etky Uspory spravovala ona tak, Zze vzdy vybrala zvySok prijmu Zalobcu po
Uhrade potrieb rodiny a tento ulozila na nejaky sporiaci u€et. Pri podani prvého navrhu na rozvod
Zalobkynia vSetky takto ziskané uspory vybrala. Uviedol, Ze Zalobkyria ho opakovane fyzicky napadla.



6. Zalobkyha v podani doruéenom sudu diia 08.11.2018 zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze byt
vo Zvolene bol kompletne zariadeny, av8ak niektoré hnutelné veci z neho vraj deti videli v dome matky
Zalovaného v R. alebo v byte v J.. Pokial ide o vybraté uspory stran, tieto vSetky v hotovosti odovzdala
Zalovanému a tento si nasledne v roku 2014 kupil byt (hoci mdze byt napisany aj na matku). O tom, Ze
uspory ostali u Zalovaného, sved¢i tiez fakt, Ze tento v konaniach o vyzivné uvadza vydavky vo vySke
dvojnasobku prijmov.

7. Na pojednavani dha 08.11.2018 uviedol Zalovany, Ze Zalobkyfia datuje nadobudnutie veci z velkej
Casti do roku 2010. Vtedy vSak strany uz ni¢ nenakupovali, lebo uz medzi nimi prebiehali sudne spory.
Zalobkyna v roku 2011 vystahovala cely byt a nechala holé steny. Zariadenie bytu vo Zvolene, ktoré je
uvedené v Zalobe, ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva neexistovalo, pretoZze ho Zalobkyha
z bytu vystahovala a z veci ¢o vrétila boli bud' trosky, alebo sa jednalo o veci nejakym spdsobom
poskodené a vSeobecne bez akejkofvek hodnoty. Vo B. nebyva ani ten byt nevlastni, takZze nevie, i
nejaké hnutelné veci v fiom ostali. Nie€o odniesla Zalobkyha do suSiarne v roku 2012, ale tiez nevie, Ci
tam z toho niec€o je. Motorové vozidlo Y. nadobudli strany v roku 2004 za cenu do 9.000,- Eur. Predal
ho v roku 2014 za zostatkovu cenu 500,- Eur, pretoZe likvidacia a odhlasenie auta by ho bolo stélo viac.
Zalovany dalej uviedol, Ze od roku 2009 Zalobkyria systematicky vyberala z Uétov peniaze, ktoré ma
sustredené u matky a surodencov v hotovosti. PozZiadal sud o vyziadanie vypisov z u¢tov stran, a to od
februara 2009, z ktorych budu tieto vybery jasné. Po&as trvania manZzelstva to fungovalo tak, Zze manzelia
mali oddelené bankové uéty a vSetky bezné naklady na chod domacnosti a na deti platil zalovany z jeho
vyplaty. Co na konci mesiaca ostalo, Zalobkyfa vybrala a vloZila na sporiaci Uget, alebo iny vkladovy Géet,
ktory prave povazovala za najvyhodnejsi a takto vytvarala uspory. Byt v R. kupil Zalovany v roku 1998,
teda tri roky pred uzavretim manzelstva. Zalobkyria ho donutila ho predat, lebo nechcela platit naklady s
tym spojené. UtfZzené financie boli minuté na potreby celej rodiny, napr. aj na dovolenky. Prilba uvedena
v Zalobe patrila zamestnavatelovi Zalovaného. Pokial ide o naklady na ziskanie leteckej licencie, tieto
boli nevyhnutné na to, aby mohol Zalovany za¢at’ pracovat ako pilot v civilnom letectve. Pracoval ako
pilot v armade, kde bol povinny zotrvat do roku 2007, kedZe vyStudoval za Statne prostriedky, preto
zacal na licencii pre civilné letectvo pracovat' v roku 2005. Potom ale zmenou zékona dosiahli to, Ze bol
povinny zotrvat v armade az do roku 2013.

8. Na pojednavani dia 17.06.2019 vykonal sud vysluch Zalobkyne, ktora uviedla, Ze ako rodina Zili spolu
s dvomi maloletymi detmi v kompletne zariadenom byte, kde sa dali uspokojovat v3etky potreby rodiny,
vratene prania ¢&i varenia. V juli 2012 Zalobkyna odisla z kompletne zariadeného bytu do krizového
centra, kam si s detmi doniesla len niekolko tasiek oble€enia. Uviedla, Ze byt je kompletne zariadeny aj
teraz, pricom poukazala na spravu kolizneho opatrovnika z januara 2018, Ze byt je vhodny na to, aby v
fiom boli vychovavané maloleté deti. Zalobkyria mé za to, Ze pracovnitky UPSVaR vo B., ktoré chodili
na Setrenia do domacnosti vo B., budu vediet dosvedCit, Ze hnutelné veci oznalené v Zalobe v byte ku
driu zaniku BSM boli. Zalovany podla nej existenciu tychto veci potvrdil aj svojimi vypovedami pred OS
Humenné v konani 4T/87/2013, napr. Ze boli v byte na posteliach a podobne. Ohfadom automobilu Y.
uviedla, Zze ho kupili spolu na uver, ktory pat rokov splacala. Asi v roku 2010 Zalovany auto zo B. zobral a
Zalobkyria k nemu nadalej pristup nemala. Auto ma SPZ SVXXXAY, predtym malo B. a redlne ho pouziva
Zalovany a jeho rodina, pricom Zalovany na fiom vozi aj deti, ktoré to pripadne vedia potvrdit. Nevie,
na koho je auto pisané. Z jej strany auto naburané nebolo. Vozidlo P. je vo vlastnictve brata Zalobkyne,
ktory financoval aj jeho kipu a ona ho pouZziva s jeho dovolenim, lebo potrebuje vozit’ deti. Na prelome
rokov 2008 - 2009 riesili strany kdpu bytu na zapade Slovenska. V8etko vybavoval Zalovany, na ktorého
pokyn Zalobkyna vybrala z G¢tov vSetky Uspory a v hotovosti mu ich odovzdala. Kupa bytu sa nakoniec
nezrealizovala, ale Uspory jej vratené neboli. Zalobkyfia mé za to, Ze Zalovany Gspory mohol pouzit na
Uhradu dlhu vo vyske 62.000 Eur vodi svojmu ujovi, pripadne na nakup bytu v J. alebo bytu vo B., ktoré
oba nadobudla matka Zalovaného. Ze Uspory ma zalovany je vidno aj z toho, Ze vo v8etkych konaniach o
vyzivné vzdy dokladoval dvojnasobok vydavkov oproti prijmom. Za trvania manzelstva si Zalovany kupil
byt v R. od p. D. a v spise je zaloZzené vyuc&tovanie nakladov, ktoré preukazuje, Ze Zalovany tento byt
za trvania manzelstva vlastnil. Pokial ide o investicie na zaluby Zalovaného, tieto spocCivaju v ziskani
leteckej licencie a v jej kazdoro&nom udrziavani. Zalovany bol profesionalny vojak a tym véetky potrebné
vycviky plati armada. Pre jeho pracu to teda nebolo potrebné. Naklady na ziskanie a udrzanie licencie
Zalobkyni nie st zndme a navrhla, aby to zistil sid. Zalovany v$ak kazdy rok zo spolo&nych pefiazi minul
na udrzanie licencie sumu 10.000,00 Eur. Takisto si zabezpecil letecku prilbu za 200.000,00 Sk. Bola
to prilba jeho, nie armady. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze podas trvania manzelstva sa Uspory manzelov
vkladali tieZ na dve poistky vedené na meno F. v A. bank pod €. XXXXXXXX a & XXXXXXXX, pri¢om



obe Zalovany podla Zalobkyne vybral. Zalobkyha pozZiadala std o vyZiadanie vypisu z U&tov vedenych
k tymto poistkdm do z&niku BSM.

9. Zalobkyfa na pojednavani do spisu zaloZila okrem iného aj faktiry vystavené spoloénostou METRO
s uvedenim odberatela B.1, ktord je sestrou Zalobkyne. Podla Zalobkyne ma jej sestra dve METRO karty
a jednu z nich jej dala na pouzivanie. Na otazku sudu, €i je pravda, Ze Zalobkyna vystahovala zariadenie
domacnosti z bytu vo B. v roku 2011, uviedla Zalobkyha, Ze v juli 2011 sud zakézal Zalovanému vstupovat
do bytu na dobu 3 mesiacov. Ona predtym zariadenie vystahovala, ale ked jej priSiel tento papier zo
sudu, nastahovala ho naspét a v byte eSte s detmi fungovali dalsi rok. Naspéat' ju stahovali znami. Pri
stahovani sa veci neposkodili. Ohfadom prilby uviedla, Ze sam Zalovany uviedol jej hodnotu vo vyske
200.000,00 Sk, ked ju Ziadal vydat’ od jej byvalého pravneho zastupcu. Ona na armade zistila, Ze si
Zalovany tuto prilbu od nich nekupoval. Pokial ide o letecku licenciu, tuto Zalovany nepotreboval, pretoze
pracu v civilnom letectve mohol vykonavat uz na zaklade svojho vzdelania. Bola to teda len jeho zaluba.

10. Dfia 23.09.2019 dorudil sudu vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze pilot lietadla méze vykonavat
iba také lety, aké mu umoznuje typ jeho leteckej licencie. Existuju tri zakladné kvalifikacné kategorie
licencie, a to private pilot licence (s touto pilot nie je opravneny vykonavat pilotaz lietadla za odplatu),
commercial pilot licence a air transport pilot licence, ktorych drzitelia pilotovat' lietadlo za odplatu mézu.
Zalovany vykonaval pracu pilota vo vojenskom letectve a na pracu v civilnom letectve potreboval
prislusnu letecku licenciu. Dalej Zalovany uviedol, Ze podia neho automobil P. zaplatil brat Zalobkyne
zo spolo€nych prostriedkov stran, ktoré ziskal vyplatou sumy nasporenych prostriedkov na ucte
stavebného sporenia v roku 2009, s &im Zalovany nesuhlasil. Automobil Y. bol naburany a opravovany.
K pokladni¢énym dokladom a faktiram zaloZenym Zalobkyriou do spisu na pojednavani dia 17.06.2019
uviedol Zalovany, Ze mnozstvo z dokladovaného tovaru bolo spotrebnym materialom, ktory sa ¢asom
opotrebuje alebo znici, resp. Zalobkyra dokladuje nakup hmozdiniek a vrtakov, ktoré boli niekde pouzité.
VSetky doklady su navySe az z obdobia po 17.07.2011, kedy Zalobkyha veci vystahovala, resp. jeden
z dokladov je dokonca z doby pred uzavretim manzelstva. Zalovany z veci, ktoré Zalobkyria tvrdi, Ze
boli v bezpodielovom spoluvlastnictve, nechce ni¢. Opatovne poukézal na to, Ze vSetky veci Zalobkyna
vystahovala z bytu vo B. uZ v roku 2011 a potom ich nevratila spat. Podla neho Ziadna pracovni¢ka
kurately nikdy v Ziadnej sprave neuviedla, aky typ spotrebi€a &i aké konkrétne hnutelné veci sa v byte
nachadzaju.

11. K veci dorucila vyjadrenia tieZ Zalobkyna, a to 23.09.2019 a 18.11.2019, priCom uviedla, Ze poc¢as
manzelstva Zalovany kupil dvojizbovy byt v R., ktory nasledne predal a peniaze si nechal. Zalovany tiez
odkupil sluzobny byt vo B., ktory prepisal na svoju matku. Zalobkyfa zotrvala na svojich vyjadreniach
tykajucich sa hnutelnych veci z bytu vo B.. Je podfa nej viac ako pravdepodobné, Ze byt vo B. bol
zariadeny. Do tohto bytu pri§li pracovnici z UPSVaR B. a tiez prislusnici PZ SR a ak by byt nebol
Standardne zariadeny, iste by to museli na Gradoch riesit. Zalobkyfa zopakovala aj svoje tvrdenia o tom,
Ze Zalovany nepotreboval pre vykon svojho povolania letecku licenciu ani letecku prilbu, pretoze vietky
potrebné stdasti vystroja si zabezpe&ované zamestnavatelom. Zalobkyfa navrhla doplnit dokazovanie
vysluchom svedkov H. (ktora sa ma vyjadrit k hnutelnym veciam, ktoré sa mali nachadzat v byte vo
B.), JUDr. Y. (ktory sa mal vyjadrit k leteckej prilbe, ktort vydal Zalovanému ako zastupca Zalobkyne) a
maloletych deti stran (ktoré mali odpovedat na otazky formulované Zalobkyriou v podani z 15.11.2019:
1. ako bola zariadend ich izba, 2. & mali hracky, 3. kto sa o nich osobne staral a mali sa vyjadrit k
rodinnej situacii v bydlisku vo B.). K tomuto navrhu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze E. je byvalym
pravnym zastupcom Zzalobkyne.. v byte vo B. nikdy nebola. Deti boli v &ase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva v takom veku, Ze ich vypoved nemd Ziadnu hodnotu. Navy$e to, k éomu sa maju
vyjadrit, je pre spor irelevantné. Podla znaleckého posudku obstaraného Okresnym sudom v Humennom
nie je z hladiska zdravého vyvoja deti vhodné, aby boli predvolavané na pojednavania. Namietol tiez
oneskorené dorucenie tychto navrhov sudu vzhfadom na €as uplynuvsi od podania Zaloby.

12. Na pojednavani diha 18.11.2019 uviedol Zalovany, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva je potrebné
zahrnut tiez aver od O., a.s. €. XXXXXXXXXR a od J. a.s. & XXXXXXXXXX, ktoré si bral na
zabezpecenie potrieb seba a rodiny a na uhradu vyzivného. Uviedol tiez, Ze naklady na ziskanie leteckej
licencie uvadzané Zalobkyriou popiera, nevie viak uviest, v akej vySke naklady vynaloZzil, lebo mu o tom
Zalobkyfia zni€ila doklady. Byt v R. nadobudol pred uzavretim manzelstva.



13. Zalobkyna vo svojom vyjadreni doruéenom dria 16.01.2020 uviedla, Ze kipna zmluva ohfadom bytu
v R. bola napadnuta predavajucou a nasledne o jej platnosti rozhodoval sud, pri¢om rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost v Ease, kedy uz strany sporu boli manzZelmi. Zopakovala tiez svoje navrhy
na vypocutie svedkov, ktoré uviedla uz v podaniach zo dha 23.09.2019 a 18.11.2019, ako aj svoje
tvrdenia ohladom leteckej licencie a prilby Zalovaného. Byt vo B. bol podla nej Standardne zariadeny,
bola zariadena detska izba, spalfa, obyvacka a kuchyfa. V domacnosti vykonavali kontroly pracovnici
UPSVaR B., ako aj privolané hliadky PZ SR a tieto nikdy nasledne neriesili, Ze by deti stran sporu Zil
v nevyhovujucich podmienkach.

14. Na pojednavani dfia 16.01.2020 uviedol Zalovany, Ze Uvery od O.. XXXXXXXXXR a od J. banky
€. XXXXXXXXXX pouzil na Uhradu nakladov na domacnost, kedze v tej dobe mal vyrazne zvysSené
naklady v désledku voli nemu vedenych sudnych konani zo strany Zalobkyne. Musel platit’ vyzivné
500,00 Eur na deti, z toho 200,00 Eur na uspory a dalej platit za byvanie vo B. a v H., navy3e platil
za dochadzanie na sudy a uhradzal trovy konania. Podanim zo diia 03.03.2020 Zalovany doplnil, Ze po
zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatil na dver €. XXXXXXXXXR sumu 2.283,78
Eur, na tver €. XXXXXXXXXX sumu 195,84 Eur a na tver &. XXXXXXXXXX sumu 390,23 Eur.

15. Podanim zo dfia 14.03.2020 sa zalovany opatovne vyjadril k navrhu Zalobkyne na vypodcutie
svedkyne L. priCom poukazal na skuto¢nost, Ze svedkyna nebola pritomna pri ziadnych nakupnych
transakciach, nemala pristup k U&tu Zalobkyne a nema €o k veci povedat. V byte vo B. ju Zalovany nikdy
nevidel a obava sa, Ze svedkyna bude vypovedat tak, ako bude mat’ nacvi¢ené so Zalobkyriou.

16. Na pojednavani nariadenom na 17.09.2020 vykonal sud dokazovanie vysluchom svedkyne H.,
priatelkou Zalobkyne, ktora vypovedala, Zze bola na navsteve v doméacnosti stran sporu tri razy. Prvykrat
asi v roku 2003, druha navsteva prebehla v roku 2007, ked mala mal. F. asi rok. Pri obidvoch boli pritomni
aj zalobkyna aj zalovany. Posledna navsteva bola v nepritomnosti Zalovaného v zime na prelome roku
2011 a 2012. Svedkyna si paméata, Zze v byte vo B. bola spalfia s manzelskou postelou, skrifflami so
zrkadlami a stolikom. V detskej izbe malo kazdé dieta vlastnu velku postel, skrinky a koberec. V kuchyni
bola linka, stél, minimalne tri stoli¢ky, sedacka, asi roztahovacia, lebo na sedacke spali pri navsteve v
roku 2003, ale nevie, Ci sa jednalo o tu istu sedacku. V byte bol dalej televizor, chladnic¢ka, umyvacka a
pracka, vesSiak na odkladanie veci na chodbe, pod televizorom zariadenie asi CD alebo DVD prehravac,
v kiipelni umyvadlo a zrkadlo. Svedkyni nebolo zname, kto kupoval vybavenie bytu a kedy, ani aka bola
obstaravacia cena jednotlivych veci. Byt bol podla nej uplne Standardne a kompletne zariadeny, nic¢
nezvyCajné a chybajuce si svedkyna nevSimla. Na Ziadost Zalovaného si svedkyna prezrela fotografie
chodby bytového domu, avak nevedela urgit, kde sa nachadzal byt stran v ramci tejto chodby. Zalovany
ma za to, Ze to potvrdzuje, Ze svedkyfia v byte vo B. nikdy nebola. Svedkyfa na Ziadost Zalovaného
uviedla, ze nevie, kolko ktora zo stran zarabala, nevie ani, o kolko ide o tomto sudnom spore. Financie so
Zalobkyriou riedila dvakrat v Zivote, raz ked iSli kupovat auto v roku 2003 alebo 2004 a riesili, €i si zoberu
pbzi¢ku. Druhykrat sa na fiu Zalobkyna obratila s otdzkou, ¢i je normalne, ked' si pri obhliadke bytu pytaju
Zlozit zalohu. Na otazku sudu uviedla svedkyna, Zze bola na dvoch beznych navstevach bytu stran vo
B., kde videla, Ze je tento byt bezne zariadeny, avSak nevie uviest blizsiu Specifikaciu hnutefnych veci,
ktoré sa tam nachadzali, ani pokial ide o znacku, rok nadobudnutia, ¢i o obstaravaciu cenu.

17. Zalovana na pojednavani dfia 17.09.2020 uviedla, Ze o Uveroch Zalovaného nevedela, Ziadne zmluvy
nepodpisovala, ani peniaze z uverov neuzivala. Od 01.01.2009 strany spolu nehospodarili a az ked
zacali problémy sa dozvedela, kolko ma dlhov. DIzl okrem banky aj svojmu strykovi a matke. Jedna
sa o jeho Uvery, on si ich aj splaca. Zalovany zaloZil do spisu &iernobiele fotografie bytu, ktoré v8ak ni¢
nepreukazuju najma nie, Ze byt vystahovala ona. Stalo sa, Ze Zalovany vypratal v noci celu izbu a potom
si to fotil, takZe to mohlo byt vypratané aj nim. Pokial' ide o letecku licenciu, Zalovany mal vzdelanie v
rozsahu potrebnom pre vykon jeho prace armadneho pilota, ziskanie a udrzanie licencie bolo len jeho
zaluba, nebolo to potrebné pre vykon povolania. Navrhla doplnit dokazovanie vysluchom E. a maloletych
deti. Do spisu chcela v dodatoéne poskytnutej lehote po pojednavani tiez zalozit’ zapisnicu z vypovede
jej brata k autu P., ktoru urobil na sude v Humennom. Na otdzku sudu, k éomu méa byt vypocuty E.
uvadza zalobkyna, Ze ma preukazat, Ze prilba existovala, Ze ju Zalobkyna Zalovanému v advokatske;j
kancelarii E. odovzdala, o prostrednictvom sms dohadoval E. K nadobudnutiu leteckej prilby Zalobkyria
uviedla, Ze doklady nema. Zalobkyria tiez uviedla, Ze v byte boli policaijti v dfioch 14.10.2011, 26.11.2011,
28.11.2011, 25.02.2012, zrejme sa jednalo o prisluSsnikov OO PZ B.. PozZiadala, aby sud vyZiadal z
OO PZ B. potvrdenie, Ze policajti v tychto drioch boli v byte vo B. a Ze byt bol zariadeny. Taktiez sa k



zariadeniu bytu vedia vyjadrit pracovni¢ky UPSVaR B., ktoré u nich opakovane robili $etrenia. Nebudu
vSak podla nej vediet povedat, v koho vlastnictve boli veci nachadzajlce sa v byte, kto ich platil, & kedy
boli obstarané. Oni vykonavali opakované Setrenia, i je domacnost vhodna pre vychovu deti. Strany
vSetko kupovali spolu, obaja boli po $kole a ni¢ predtym nevlastnili. Zalobkyfia napokon na pojednavani
pozZiadala sud o poskytnutie lehoty na to, aby do spisu mohla zaloZit vypisy z katastra nehnutelnosti
ohladom bytov Zalovaného.

18. Zalovany ohladom Gverov pouk&zal na skutognost, Ze Zalobkyha chce zaplatit resp. nahradit véetko
¢o kedy podla nej zaplatil aj s dverom, ale na druhu stranu tvrdi, Ze Uvery nie su jej a Zalovany ich ma
splacat sam. Zalovany je zasadne proti vysluchu maloletych deti, pretoZe s ohfadom na ich zdravy vyvoj
nie je vhodné, aby boli zo strany sudu vypo€uvané a deti si nemézu pamatat, ako bol byt zariadeny.
Je tiez proti zaloZeniu pisomnej vypovede F., brata Zalobkyne, lebo tento méze byt vypoluty sudom.
Dalsieho navrhovaného svedka E.. K. povaZuje za nedéveryhodnu osobu a nevhodného svedka, pretoze
mu klamal, ked tvrdil, Ze Zalobkyria z bytu vo B. ni€ nevzala, ale po par diioch sa v advokatskej kancelarii
objavila prilba, ktorti Zalovanému vydali. Je tak predpoklad, Ze bude aj nadalej klamat. Zalovany napokon
zdéraznil, Ze je proti vykonaniu dokazovania doZiadanim na OO PZ B. a UPSVaR B., lebo policajti ani
UPSVaR nevedia povedat, ¢o konkrétne sa v byte nachadzalo a komu to patri. UPSVaR robil $etrenia
aj ufiho a ¢&i zariadenie bolo jeho alebo prenajaté ich vibec nezaujimalo. Va&sinu veci, ktoré zalobkyna
tvrdi, Ze boli v BSM podfa nej mali nadobudnut okolo roku 2010, aby sa nemusela zohladrovat
amortizacia veci. Aj tak by sa jednalo o veci uz teraz nepouZzitelné a staré. Zalovany Ziadal, aby sud
Zalobkyni neposkytoval dalSie lehoty na doplnenie dokazovania, pretoZe to povaZuje len za prietah
v sudnom konani a za priestor pre zvySovanie odmeny pravneho zastupcu Zalobkyne. Bezpodielové
spoluvlastnictvo bolo zruSené v roku 2013. Byt vo B. bol stdtom odpredavany v roku 2017, byt v J. bol
skolaudovany v roku 2015 a na R. kupil byt v roku 1998 pred uzavretim manzelstva. Zalobkyfa mala
na to Styri roky, aby do spisu zaloZila vSetky dOkazy.

19. Ako vyplyva aj z vy8Sie uvedeného, sud na prejednanie sporu nariadil v sulade s § 297 C.s.p. niekolko
pojednavani, na ktorych si vypocul strany a ich tvrdenia, vykonal vysluch navrhovanej svedkyne a kde
tieZz vykonal dokazovanie stranami predlozenymi listinnymi dékazmi: Rozsudok ¢&.k. 6C194/2012-151,
Navrh Zalovaného k sp. zn. 14P57/2012 pre OS Zvolen, Uznesenie OO PZ Zvolen ORP-XXXX/ZV-
ZV-XX, Uznesenie OO PZ B. o oprave, fotodokumentacia bytu vo B. v stave po vystahovani veci,
Potvrdenie o byvalom trvalom pobyte zo dfia 05.09.2012, Potvrdenie o pobyte zo dha 23.08.2012,
képia oznamenia Zalobkyne Zzalovanému a kdpia sms komunikacie medzi nimi, faktara €. XXXXXXXX,
Prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 09.04.2011, Potvrdenie o prevzati kfucov zo dha 14.04.2011,
Rozsudok OS Zvolen 14C/14/2009, Zaznam o podani oznamenia zo dna 28.01.2011, Rozsudok KS
Banska Bystrica 14CoP/44/2010, Vypis z uc¢tu Zalobkyne A. za obdobie 11.03.2008 az 31.12.2008,
Vypoved zmluvy o stavebnom sporeni zo dia 30.10.2008, Oznamenie o zruSeni zmluvy o stavebnom
sporeni zo diia 30.11.2008, faktira €. XXXXXXXX dodavatela J. spol. s r.0., Uznesenie 14P/57/2012-66,
Zmluva od O. spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.01.2012, Zmluva od O. spotrebitefskom Uvere zo dna
21.06.2012, Zmluva o splatkovom uvere zo dfia 24.01.2013, Zmluva o Uvere dostupna p6zic¢ka zo dra
09.07.2013, Uznesenie KS Banska Bystrica 12NcC/17/2015, Vypis z pisomného vojenského rozkazu
20 da18.10.2016, zo dna 02.11.2016, zo dna 22.11.2016-dvakrat, Personalny rozkaz €. XXXX zo dfia
24.11.2016, Ospravedinenia a doklady o pracovnej neschopnosti Zalobkyne a jej PZ na &.1. 110 az 122,
Oznamenie o zmene trvalého bydliska zo dfia 06.10.2017, Potvrdenie o pobyte zo dia 03.10.2017,
Prijmovy pokladniény doklad zo diia 03.10.2017, Ziadost' o ospravedinenie PZ Zalobkyne, Oznamenie
o vypovedanie plnej moci, Vypoved plnej moci, Uradny zadznam zo diia 14.02.2017, Ziadost o uréenie
advokata zo dna 20.03.2017, Rozhodnutie o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo dna
02.06.2017, Informativny prehfad zostatkoch na u¢toch na meno A., Prehlad stavu uctov a vyberov z
uctu, Oznamenie zalobkyne OS Zvolen zo dfia 25.07.2011, Oznamenia Zalobkyne o prekazkach vztyku
s otcom C&.I. 187 - 194, Lekarska sprava zo dnia 29.01.2011, Fotodokumentacia zranenia zalovaného,
Zaznam o podani oznamenia zo dria 28.01.2011, Potvrdenie o podani oznamenia na OO PZ B. zo
dfia 26.11.2011, Lekarska sprava zo dna 26.11.2011, fotodokumentacia zranenia Zalovaného, Lekarska
sprava 01.04.2012, Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 01.04.2012, Potvrdenie o podani oznamenia
zo dna 01.04.2012, fotodokumentacia bytu vo B. po vystahovani, Ozndmenie o ukon&eni pravneho
zastupovania zo diia 08.11.2012, Rozhodnutie UPSVaR Bratislava zo dfia 19.03.2012, Rozhodnutie
Centra pravnej pomoci zo dila 12.04.2017, Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, Uznesenie KS
Banska Bystrica 23S5/63/2017-46, Rozsudok KS Banska Bystrica 235/63/2017-111, Kasacna staznost
Zalovaného zo dna 22.02.2018, fotokdpie postovych poukazov adresovanych Zalobkyni, Oznamenie R.



zo dna 04.12.2018, Odpoved O. zo dna 05.12.2018, Odpoved O. R.. zo dha 04.12.2018, Odpoved
A.o diia 07.12.2018, Odpoved V.. zo dia 11.12.2018, Oznamenie H.o dha 12.12.2018, Vyrozumenie
J.o dnia 18.12.2018, Podnet na presSetrenie krivého svedectva zo dnia 06.03.2019, Vypis z uctu O..
XXXXXXXXXX za obdobie september 2010, Doklady predloZzené Zalobkyrfou na &.1. 340-344 - doklady
o kupe vybavenia bytu, Vypis z LV & XXXX k.U. J., Doklady o kupe nabytku na ¢€.I. 346-350,
Technicky preukaz vozidla Y. Doklad o zakupeni vystraznej vesty a vybavy vozidla €.1.352, Zmluva o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX prva strana, Vypis z Uveru za obdobie roka 2008, faktira &. XXXXXX
zo dha 23.04.2004, Vyuctovanie nakladov na byt pre Zalovaného zo diia 31.05.2007,Vyrozumenie
vojenského utvaru XXXX F. zo dia 10.08.2011, Doklad o prevzati vojenskej prilby zo strany osoby ktorej
podpis je necitatefny, Doklad o zakupeni DVD prehravac¢a a kombinovaného DVD a videoprehravaca,
Doklad o zakupeni drziaka na LCD a USB do pocitata, Doklad o zakupeni vrtakov, faktura €.
XXXXXXX zo diia 01.10.2009, Doklad o zakupeni obedovej supravy, chladnicky, veci S. ako trolley
a bazénu s pieskoviskom, Rozsudok OS Zvolen 14P/57/2012-1468, Preukaz leteckého personalu,
fotografia auta brata Zalobkyne, fotografia poSkodeni na vozidle Y. faktira €. XXXXXXXXX zo dna
20.10.2010, faktdra €. XXXXXXXXX zo dna 18.10.2010, Prijmovy pokladniény doklad 28.10.2010,
fotografia situacie pri realizacii styku zalovaného s detmi, kipna zmluva na automobil Y. zo dna
24.03.2014, Rozsudok KS Bansk& Bystrica 14CoP/44/2010, Rozsudok KS Predov 17CoP/11/2015,
Uznesenie KS Banska Bystrica 14CoP/10/2014-314, Rozsudok OS Zvolen 14C/14/2009-93, Rozsudok
OS Humenné 10P/196/2015-426, Uznesenie OS Zvolen 14P/57/2012-66, Ziadost o prepustenie zo
sluzobného pomeru zo dha 31.08.2005, Oznamenie o pravnom postaveni profesionalneho vojaka
ozbrojenych sil SR zo dfia 31.08.2005, Ziadost o prepustenie zo sluzobného pomeru zo dia
23.09.2005,Zaznam o vykonanom personalnom pohovore 31.10.2005, Personalny rozkaz &. XXXX z
18.11.2005, Ziadost o vyklad ustanoveni zo diia 23.03.2006, Stanovisko MO SR &. UPS-., Navrh na
personalne opatrenie s profesionalnym vojakom zo drfia 20.04.2006, Personalny rozkaz €. XXXX z
12.06.2006, Zaznam o personalnom pohovore zo dnia 19.05.2006, List MO SR zo dfia 27.11.2006, List
nacelnika Stabu personalneho manazmentu zo dfia 14.12.2006, Vyjadrenie navrhu mimosudnej dohody
zo diia 03.01.2007, Ziadost o skon&eni sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepustenim zo
diia 28.08.2007, Ziadost adresovana prezidentovi SR zo dfia 31.08.2007, Navrh na prepustenie zo
sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka zo dfia 20.09.2007, List vojenskej kancelérie prezidenta
SR zo dna 11.10.2007, Personalny rozkaz z 12.10.2007, Odvolanie proti rozhodnutiu a personalnemu
rozkazu zo dna 18.10.2007, List MO SR zo dria 26.10.2007, Zapisnica o vysledku presetrenia staznosti
zo dfia 16.10.2007, Rozhodnutie n&gelnika generalneho $tabu zo diia 13.12.2007, Zalobny navrh zo
dnia 12.02.2008, Rozsudok KS Bratislava 1S/28/2008-55, List nacelnika Stabu pre podporu operacii zo
dria 04.11.2019, Vypodlet nakladov na ziskanie leteckej licencie, ¢lanok ,Dopravny pilot* z 27.11.2014,
Vypis z Gctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, Potvrdenie o splateni pohladavky z uveru zo dna 15.07.2014,
List R.alovanému zo dria 31.05.2013, Uznesenie OP Humenné zo dna 21.01.2020, Uznesenie OS
Zvolen ¢.k. 12C104/2011-25, Uznesenie KS Banska Bystrica 14Co 216/2011-37, List atvaru vojenskej
policie Zalobkyni zo dfia 17.06.2011, Uznesenie OR PZ Zvolen zo dia 18.07.2019, lekarska sprava
zo dna 29.01.2011 zalovaného, Lekarska sprava Zalobkyne zo dria 29.01.2011, Uznesenie OS Zvolen
12C104/2011-99, Uznesenie KS Banska Bystrica 13C050/2012-171, Rozsudok KS Bansk& Bystrica
16C0/32/2018-229, Uznesenie OS Zvolen 7C/245/2013. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil
skutkovy a pravny stav, ako je niZ3ie popisany.

20. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

21. Podla § 144 Obcianskeho z&konnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

22. Podla § 148 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Zo zavaznych dévodov, najmd ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manZelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.



23. Podla § 149 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak dojde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

24. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

25. Sud povazoval za nesporné, ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran vzniklo dha 07.07.2001 a
zaniklo dnia 17.12.2013, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného siudu Humenné ¢.k.
6C/194/2012-151. Vydanie rozsudku inicioval svojim navrhom zo diia 28.12.2012 Zalovany. Zalobkyria
v trojroénej lehote podla ust. § 149 Obcianskeho zakonnika, teda v&as, podala proti Zalovanému
Zalobu o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva medzi stranami nebola uzavreta.

26. Sud v prvom rade pristupil k zistovaniu, ¢o tvori masu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoru je potrebné v konani vyporiadat. Pre posudenie otazky, & vec patri alebo
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je rozhodujuce, €i bola nadobudnuta za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva, kym bola nadobudnuta a z akych prostriedkov. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva méze byt len ten majetok, ktory patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a ktory existoval ku dfiu jeho zaniku ako spolo¢ny majetok. Rozhodujucim
z hladiska vyporiadania je defi zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, teda v tomto pripade der
pravoplatnosti rozsudku o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva.

27. Zalobkyna od pogiatku tvrdila, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve stran su v zalobe vymenované
hnutelné veci, ktoré mali tvorit vybavenie spoloéne obyvaného bytu vo B.. Existenciu tychto veci
Zalovany ucinne poprel, ked uviedol, Ze veci Zalobkyfiou vymenované strany nikdy spolu nenadobudli.
Zariadenie bytu sice mali, ale to bolo Zalobkyrou vystahované a nasledne poskodené, zniCené alebo
vyhodené. Dbkazné bremeno, Ze vec bola nadobudnutd za trvania manzelstva, lezi na tej strane,
ktora tvrdi, Ze urcita vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bolo preto na zalobkyni,
aby preukazala, Ze uvedené hnutelné veci nadobudli manZelia zo spolo&nych prostriedkov za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva a ze predmetné veci ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov existovali. Zalobkyna stdu predloZila pokladniéné doklady a faktdry, z ktorych vSak takmer
Ziaden nepreukazuje zakupenie ani jednej fiou uvedenej veci v Zalobe. Faktury ¢&i pokladni¢né doklady
sU bud z iného roku, ako uvadza Zaloba, pripadne sa vztahuju na nakup produktov, ktoré v Zalobe
ako sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva vobec uvedené nie su, alebo udavaju ohlfadom produktov
uplne ind nadobudaciu cenu, nez uvadza Zalobkyna (vo viacerych pripadoch uvadza Zalobkyfia u veci
zostatkovu hodnotu vy3Siu nez nadobudacia cena produktu, o ktorom zaloZila do spisu doklad o nakupe,
preto sa predmetny doklad logicky nemdze vztahovat na vec uvedenu v Zalobe). Faktury vystavené
na odberatela, ktorym bola ina osoba, ako strany sporu, podla sudu nemézu preukazat nadobudnutie
veci manzelmi. Jedina z veci uvedenych v Zalobe, ktorej zakupenie Zalobkyna preukazala, je postel so
zasuvkou, rostom a matracom za nadobudaciu cenu 480,46 Eur (&.I. 347 spisu, poloZka v bode |. 5/ a/
Zaloby). Tuto v8ak strany nadobudli v roku 2010 do bytu vo B., pri€om Zalovany preukazal, Ze v roku
2011 Zalobkynia vystahovala cely zvolensky byt a veci, ktoré tam boli, znicila, poSkodila alebo vyhodila.
Zalobkyfa vystahovanie veci ani nepoprela, tvrdi v8ak, Ze ich vSetky neposkodené vratila naspét, o
vSak nepreukazala, ani na preukazanie toho nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie. Sud preto uzavrel,



Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze veci v fiou Zalobe uvedené ako zariadenie bytu vo
B. strany nadobudli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo spoloénych prostriedkov a
Ze tieto veci (postel so zasuvkou, rodtom a matracom) ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
existovali.

28. Na preukazanie existencie hnutelfnych veci navrhla Zalobkyfia vypocut svedkyriu H. a maloleté deti
stran sporu. Navrh na vykonanie dokazovania vysluchom maloletych deti sud zamietol, kedZe je nazoru,
Ze sud ma maloleté deti zataZzovat extrémne vypatymi stresovymi situaciami ako je vysluch na sude len
vo vynimo¢&nych a odévodnenych pripadoch, kedy urcitu skuto&nost nie je mozné preukazat inak. Strany
spolu maju dve maloleté deti, F. a R., nar.: XX. XX XXXX. Mal. F. tak mala v ¢ase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (17.12.2013) sedem rokov a mal. R. pat rokov. Vykonat ich vysluch by tak
bolo mimoriadne nehospodarne, pretoZe sud povazuje za vylu¢ené, aby pat- a sedemroéné deti vedeli
dosvedCit' existenciu konkrétnych hnutelnych veci, ktoré sa mali nachadzat' & uz v domacnosti vo B.
alebo v domacnosti obyvanej zalovanym a jeho rodinou, a to navyse s odstupom takmer siedmich rokov,
nieto uviest, i tieto veci boli nadobudnuté za trvania manzelstva a za aku nadobudaciu cenu. Svedkyha
H. vypovedala, Ze bola na dvoch navstevach bytu vo B. a videla, Ze byt bol beZne zariadeny. Nevedela
v3ak uviest' Specifikaciu hnutelnych veci nachadzajucich sa v byte pokial ide o typ, znacku veci, rok jej
nadobudnutia €i obstaravaciu cenu, ani jej nebolo zname, ako a kedy boli veci nachadzajuce sa v byte
obstarané. Z tohto vysluchu preto sud nemohol mat za preukdzané nadobudnutie v Zalobe uvedenych
konkrétnych veci, ani ich existenciu ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (kedZze
svedkynia v byte bola naposledy na prelome 2011 a 2012 a bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo
17.12.2013).

29. Sud zamietol navrh Zalobkyne, aby od Uradu préce, socialnych veci a rodiny, ako aj od Okresného
riaditelstva Policajného zboru SR vo B. vyziadal potvrdenie, Ze ich pracovnici, resp. prislusnici, boli v
domacnosti stran sporu vo B. a Ze tato domacnost bola Standardne zariadena. Z takého potvrdenia by
sud nemohol zistit' ani overit Ziadnu skuto€nost, ktora je podstatna pre jeho rozhodnutie. Podkladom
pre rozhodnutie sudu o vyporiadani hnutefnych veci naleziacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je uvedenie konkrétnych veci v Zalobe, ktoré su oznaené tak, Ze ich nie je mozné zamenit
s inymi a ktorych nadobudnutie stranami z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve, ako aj ich
existencia ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, boli preukdzané. Dékazny navrh Zalobkyne
ale smeroval len k preukazaniu, Ze strany sporu Zili v riadne, beZzne zariadenom byte, nie k tomu, aké
konkrétne veci nalezali do bezpodielového spoluvlastnictva a aka bola ich hodnota. Preto bol tento navrh
Zalobkyne zamietnuty.

30. Za nesporné sud povazoval, Ze su€astou bezpodielového spoluvlastnictva bol automobil znacky Y. s
VIN: V. ktory strany nadobudli 05.05.2004 za nadobudaciu cenu 316.490,00 Sk, teda 10.505,50 Eur, ako
vyplyva z faktdry &. XXXXXX zo dfa 23.04.2004 na €.l. 354. Tento automobil Zalovany diia 24.03.2014
predal za kupnu cenu 500,00 Eur, priCom v kupnej zmluve je uvedené, Ze ho predava poskodeny.
Skutkové tvrdenia stran v otazke hodnoty vozidla ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva boli
sporné, Zalobkyna tvrdila, Ze zostatkova hodnota vozidla bola 5.000,00 Eur a Zalovany tvrdil, Ze sa
jednalo o opakovane poSkodené vozidlo, ktoré malo pri predaji hodnotu 500,00 Eur. Podla platného
Civilného sporového poriadku mdze sud v konani tohto typu (t.j. konanie bez ochrany slab3ej strany) bez
navrhu vykonat len taky dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedcuiju, Zze skutkoveé tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou, dalej dékazy na zistenie,
¢i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelfné, a na zistenie cudzieho
prava. Zalobkyfa, hoci jej bolo odlidné stanovisko Zalovaného ohladom hodnoty vozidla zndme, na
preukazanie svojho tvrdenia ohfadom hodnoty vozidla nenavrhla sidu vykonat Ziaden dékaz. Zalovany,
naopak, na preukazanie svojich tvrdeni o poskodeniach vozidla a o tom, Ze jeho hodnota bola len vo
vySke 500,00 Eur predlozil fotografie (€.l. 388), faktury za opravy vozidla €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX.
(€.1. 389-391), ako aj kupnu zmluvu svedd&iacu o predaiji vozidla za sumu 500,00 Eur (€.1. 394). Predmetny
automobil patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ku diu jeho zaniku existoval a nadalej
s nim nakladal Zalovany, ktory ho dria 24.03.2014 predal. Do masy BSM tak patri hodnota motorového
vozidla. KedZe z dokazovania (ako je vy3Sie uvedené) vyplynula hodnota predmetného automobilu
vo vySke 500,00 Eur, uloZil sud Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 250,00 Eur titulom
vyrovnania.



31. Pokial ide o prislusenstvo vozidla, spocivajuce v zimnych pneumatikach a diskoch, ktoré mali strany
nadobudnut' v roku 2009 za 800,00 Eur, nadobudnutie ani existenciu tychto Zalobkyna nijakym spésobom
nepreukazala. Podla nazoru sudu sa navysSe v tomto pripade jedna o veci podliehajuce opotrebeniu a
sud nepovazuje za pravdepodobné, aby Stvorro&né pneumatiky po ich pravidelnom pouzivani v zimnom
obdobi eSte pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva boli spdsobilé na riadne vyuZitie.

32. Finan&né prostriedky patriace manzelom mozno do masy bezpodielového spoluvlastnictva zaradit
len ako ich v&eobecnu cenu, ktora zodpoveda stavu v Ease zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Sud vykonal dopyty na vSetky stranami oznadené penazné ustavy v Slovenskej republike a zistil, Ze
ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 17.12.2013 mali strany vedené nasledujuce ucty s
nasledujucimi zostatkami:

a) na ucte €. SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedenom v O., a.s. na meno Zalovaného bol zostatok
2)1 i;igtgré SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedenom v O., a.s. na meno Zalobkyne bol zostatok
5)1 7r1333 LIJEE:L‘:; €. SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedenom v O., a.s. na meno Zalobkyne bol zostatok
8,)7r?aEL’1u<':rie €. SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedenom v H. poboc€ka zahrani¢nej banky na meno
Zalovaného bol zostatok 5,01 Eur.

Sud rozhodol tak, Zze zostatky na uctoch prikazal vzdy tej strane, na ktorej meno bol Ucet vedeny a
tiez rozhodol o zaplateni nahrady za vyporiadanie tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu
233,32 Eur (259,38 Eur, ¢o je polovica zostatkov na uctoch Zalovaného minus 26,06 Eur, ¢o je polovica
zostatkov na uétoch Zalobkyne).

33. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran mal nalezat aj byt v obci
R., prifom na preukazanie tejto skutoCnosti navrhla vyZziadat od Zalovaného nadobudacie zmluvy.
Zalobkyna vSak tuto nehnutelnost ani nijako blizSie nespecifikovala, byt neoznadila &islom, stpisnym
gislom bytového domu, oznadenim katastralneho Gzemia a podobne. Zalovany tvrdil, Ze zmluvy
nema, lebo mu ich odcudzila Zalobkyfia, a tato sudu nenavrhla vyZiadat dokumenty od prisludnych
spravnych organov. Z tohto dévodu sud uzavrel, Ze zalobkyria, ktora v tomto smere zatazovalo ako
bremeno tvrdenia, tak i ddkazné bremeno, tieto neuniesla a sudu nepreukdzala, Ze by boli su€astou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov akékolvek nehnutelnosti. Pokial ide o Ziadost' Zalobkyne
na poskytnutie lehoty na predloZenie vypisu z listu vlastnictva ohladom predmetného bytu, ktoru
Zalobkyha sudu adresovala na poslednom pojednavani dfia 17.09.2020, tejto sud s poukazom na
sudcovsku koncentraciu konania nevyhovel. Zaloba bola podana dia 26.01.2016 a pojednavanie,
na ktorom sud rozhodol o skon&eni dokazovania a kde Zalobkyha poZiadala o dodato&nu lehotu
na doplnenie dokazovania, sa konalo dfia 17.09.2020, teda viac ako Styri a pol roka po podani
Zaloby. Zalobkyni bolo zname, Ze sud potrebuje $pecifikaciu nehnutelnosti, o ktorych tvrdi, Ze patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jednak s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyna bola
od pociatku kvalifikovane pravne zastupena advokatom a jednak preto, Ze sud Zalobkyriu vyslovne
na tento nedostatok Zaloby upozornil na pojednavani dna 17.06.2019, kde stranam uviedol svoj
predbezny pravny nazor. Pripisom zo dfa 13.02.2018 adresovanym pravnemu zastupcovi Zalobkyne
bola Zalobkyfna vyzvana, aby k veci uviedla v3etky tie skutoCnosti dosial neuvedené, ktoré na
preukazanie svojho naroku povazuje za potrebné a oznacila d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni a
bola upozornena, Ze na neskér predloZzené a oznacené skutoCnosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut.
Preto sud jej ziadosti o poskytnutie dodato¢nej lehoty na doplnenie dokazovania nevyhovel. Z rovnakych
dovodov zamietol aj jej Ziadost 0 moznost dodato€ného doloZenia zaznamu z vypovede jej brata F.
ohladom automobilu P..

34. Sukastou bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nie su v zmysle § 143 Obcianskeho zékonnika
pasiva ? spolo¢né dlhy ani zavazky manzelov. Zavazky jedného alebo oboch manzelov, ktoré vznikli
za trvania manzelstva, nie su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Najvyssi sud SR,
sp. zn. 3 Cdo 143/2008). Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva v8ak nie je mozné ponechat
bokom ani pohladavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva (R 46/1966).
Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa spoloné zavazky stavaju predmetom vyporiadania v
tzv. SirSom zmysle podla zasad platnych pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Také spolo¢né majetkové prava & pohladavky alebo dlhy sa potom rovnako ako veci patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva, pokial existovali v dobe vyporiadania, prikazuju tomu-ktorému
u€astnikovi. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mali manZelia nejaké spolo€né zavazky z
uzavretych zmlav o Uvere / péZicke, ani iné spolocné zavazky, ktoré by bolo potrebné vyporiadat. Zmluva
o O. spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR (&.l. 55) zo drfia 20.01.2012, Zmluva o O. spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXR (&.l. 58) zo dria 21.06.2012, Zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 24.01.2013 a Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 09.07.2013 bola uzavreta len medzi bankou
a zalovanym, jedna sa preto o Uvery samotného Zalovaného.

35. Zalobkyfia napokon Ziadala sud, aby Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ jej polovicu nékladov,
ktoré Zzalovany pocas trvania manzelstva vynalozil na svoju zalubu spocivajucu v lietani a ktoré spo ivali
v neuvedenej sume nakladov na ziskanie leteckej licencie a v sume 90.000,00 Eur vynaloZzenej na
jej kazdoro¢né udrziavanie. Taktiez ziadala Zalovaného zaviazat, aby jej zaplatil sumu 3.319,39 Eur,
ktora mala predstavovat polovicu prostriedkov vynaloZzenych zo spoloénych prostriedkov manzelov na
zakupenie leteckej prilby za 6.638,78 Eur. Zalovany poprel, Ze by si zakupil letecku prilbu, pri¢om uviedol,
Ze prilba, ktori mal doma, patrila jeho zamestnavatelovi, ktorému ju musel vratit. Zalobkyfa nijakym
spbsobom nepreukazala zakupenie leteckej prilby pre Zalovaného z prostriedkov bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Argumentovala tym, Ze jej zamestnavatel Zalovaného potvrdil, Ze Zalovany
si od nich prilbu nekupoval, o v8ak skor svedé&i v prospech tvrdeni Zalovaného. Zalobkyria sudu
nepredloZila Ziaden doklad o zakupeni uvedenej prilby, Uhrade kupnej ceny z prostriedkov manzelov
a podobne s tym, Ze aj hodnota prilby jej bola znama len z toho, Ze ju uviedol Zalovany, ked
Ziadal jej byvalého pravneho zastupcu o vratenie prilby po jej odneseni z bytu vo B.. Sud preto
uzavrel, Ze zakupenie prilby Zalobkyha nepreukazala a jej navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému
uhradit’ jej polovicu obstaravacej ceny prilby tak nebolo mozné vyhoviet. Zalobkyria v tejto suvislosti
navrhla vypocéut jej byvalého pravneho zastupcu E., ktory mal preukazat, Ze prilba existovala a Ze
bola Zalovanému odovzdana zo strany pravneho zastupcu. Tieto skuto€nosti vS8ak medzi stranami
neboli sporné a Zzalobkyria vyslovne uviedla, Ze zakupenie prilby z prostriedkov bezpodielového
spoluvlastnictva nevie preukazat. Preto sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol ako
nadbyto&ny a nehospodarny.

36. Pokial ide o perfiazné prostriedky, ktoré boli z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vynaloZzené
na ziskanie a udrzanie leteckej licencie Zalovaného, vy¢islila ich zalobkyfia na sumu 90.000,00 Eur,
ktorG vSak nijakym spésobom sudu nedoloZila. Zalovany vynaloZenie tejto sumy poprel a uviedol, Ze si
nepamata, kolko za udrziavanie leteckej licencie platil, pretoZze mu doklady o tom Zalobkyfa odcudzila.
Bez ohfadu na spornost vySky takto vynalozenych prostriedkov sud poukazuje na znenie ust. § 150
Obcianskeho zakonnika, druhej vety, ktora uvadza, ze ,kazdy z manzelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo
spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok®. Tzv. investicie do zalfub Zalovaného, ako ich
nazyva zalobkyfa, nepredstavuju investicie na vyluény majetok Zalovaného, ktoré mali byt vynalozené
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V désledku vynaloZenia pefiaznych prostriedkov sa totiz
majetok Zalovaného nijakym spésobom nerozmnoZil a nezhodnotil. Podla nazoru sudu boli takto
vynaloZené prostriedky investované do vzdelania Zalovaného a jedna sa tak o situaciu obdobnu
uspokojovaniu beznych potrieb jednotlivych &lenov rodiny. Zalobkyfia preto nie je opravnena pozadovat
nahradu takto minutych prostriedkov. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné vykonavat dokazovanie
ohladom vysky takto vynaloZenych prostriedkov, priCom v8ak sud zdéraziiuje, Zze aj keby tomu tak
nebolo, Zalobkyna Ziadne doklady o uhrade fiou uvadzanych sum z bezpodielového spoluvlastnictva
sudu nepredlozila.

37. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal zostatky na uétoch vedenych na
jej meno, do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikdzal zostatky na u¢toch vedenych na jeho meno a
tieZ hodnotu spoloéného motorového vozidla. Zalovaného zaviazal titulom vyrovnania zaplatit Zalobkyni
Ciastku 483,32 Eur, ktora pozostava zo sumy 250,00 Eur ako nahrady za predané motorové vozidlo a
sumy 233,32 Eur, o je rozdiel medzi zostatkami na uctoch prikdzanymi jednotlivym stranam.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,



ktoré vyda sudny uradnik. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

39. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud posudzoval uspech vo veci, pricom prihliadal
na to, Ze vyporiadanie BSM bolo v zdujme oboch uc€astnikov a uspeSnost oboch uc€astnikov bola
prakticky rovnaka. Preto ani jednej zo stran ndhradu trov konania nepriznal.

40. Podla § 2 ods. 1 zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ako ,Zakon o SP*), poplatnikom je: a) navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu, b) obe strany sporu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.

41.Podla § 2 ods. 2 Zakona o SP, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

42. Podla § 4 ods. 3 Zakona o SP, od poplatku je oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

43. Podfa polozky €. 6 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v prilohe Zakona o SP sa zo Zaloby na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov plati sudny poplatok vo vyske 66 Eur.

44. Podla polozky €. 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov v prilohe Zakona o SP sa za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov plati poplatok z predmetu konania, ak sa konanie skoncilo
rozsudkom: 3 % a ak sa konanie skon€ilo sudnym zmierom: 1 %, najmenej v8ak 66 Eur a najviac 16
596,50 Eur.

45. Vzhladom na vys8ie uvedené ustanovenia rozhodol sud o uloZeni povinnosti k uhrade
sudneho poplatku za podanie navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanému.
Vlyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je totiz v prospech oboch manzelov a za
situacie, kedy je Zzalobkyni priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, €o znamena, Ze je od poplatku
oslobodena, povazuje sud za spravodlivé, aby bola povinnost k uhrade poplatku ulozena druhému
z manzelov. Samotné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je spoplatnené dalSim
sudnym poplatkom, ktory sa plati vo vySke 3 % z hodnoty vyporiadanej masy BSM, resp. podielu, ktory z
takej masy nadobudne prislusna strana. KedZe Zalovany nadobudol rozsudkom aktiva v celkovej sume
1.018,75 Eur, ulozil mu sud povinnost k Uhrade sudneho poplatku v najnizSej zakonom stanovenej vyske
66,00 Eur. Zalobkyni, ktora je, ako je vy$Sie uvedené, od poplatku oslobodena, povinnost k Ghrade
sudneho poplatku ulozena nebola.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a. neboli splnené procesné podmienky,



b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



