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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a Cleniek
senatu JUDr. Ing. Lindy Kovandovej, LL.M. (sudkyne spravodajkyne) a JUDr. Michaely Kutikovej,
v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851
02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastupeny: Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom Hrngiarska 29,
040 01 Ko$ice — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Okresny Urad Banska
Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. Ludovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica,
za Ucasti dalSieho uc€astnika konania: 1/ AVG Building, a. s., Osloboditelov 4, 976 67 Zavadka nad
Hronom, ICO: 45 639 957, pravne zastupeny: URBANI & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom: Skuteckého 17, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 646 181, 2/ INECO, s.r.0., Mladych budovatelov
2, 974 11 Banska Bystrica, 3/ Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. OU-BB-OOP3-2022/013575-002 zo dna
24.03.2022, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dia 02.09.2021 dorucila spolo€nost AVG Building, a. s. (dal8i ucastnik 1/) ako navrhovatel,
v zastupeni spoloénost'ou INECO, s. r. 0. (dalSi u€astnik 2/) Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusnému organu Statnej spravy na Useku posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, zamer navrhovanej Cinnosti ,AVG - administrativne sidlo firmy
a prevadzkova hala“, vypracovanej podfa Prilohy €. 9 k zakonu &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ako ,zakon EIA“). Ugelom navrhovanej ginnosti je vystavba administrativneho sidla a prevadzkove;
multifunk&nej haly investorskej firmy.

2. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy
spravny organ“) informoval dotknutu obec, dotknuté organy, povolujuce organy, rezortné organy
a vSetkych znamych ucastnikov, Ze zadal spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie diom doruCenia zameru navrhovanej €innosti navrhovatelom. Zamer
navrhovanej ¢innosti bol zverejneny na webovej stranke prvostuprfiového spravneho organu. Dotknuta
obec, Mesto Banska Bystrica (dalSi u¢astnik 3/), tiez zverejnila od 09.09.2021 informaciu o doruc¢eni
zameru navrhovanej ¢&innosti na svojom webovom sidle. V zakonom stanovenom termine boli
prvostupfiovému spravnemu organu doru€ené pisomné stanoviska v ramci zistovacieho konania.



Jednym zo subjektov, ktory dorudil prvostupfiovému spravnemu organu svoje pisomné stanovisko, bol
aj Zalobca.

3. Prvostupriovy spravny organ upovedomil u€astnikov konania o podkladoch pre vydanie rozhodnutia
zo zistovacieho konania a moznosti sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu
zistenia, popripade navrhnut jeho doplnenie. Moznost nazriet' do spisu alebo vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia podla tohto upovedomenia vyuzZil Zalobca, ktory nasledne zaslal prvostupfovému
sprdvnemu organu svoje vyjadrenie.

4. Dfa 10.11.2021 prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. OU-BB-OSZP3-2021/022544-021,
ktorym rozhodol, Ze predloZzeny z&mer navrhovanej Cinnosti ,AVG — administrativne sidlo firmy
a prevadzkova hala“ sa nebude posudzovat podla zdkona EIA. Su€asne bolo predmetnym rozhodnutim
rozhodnuté, Ze pre uvedenu navrhovanu ¢innost je mozné poZiadat o povolenie €innosti podla
osobitnych predpisov a reSpektovat nasledovné podmienky: zabezpedit, aby vSetky skladovacie
priestory, manipulaéné plochy a priestory, kde sa nakladd s nebezpeCnymi latkami a obalmi
z nebezpeclnych latok, boli zabezpe&ené tak, aby nedoslo k uniku do povrchovych a podzemnych vod
a do pOdy a pri realizacii sadovych Uprav uprednostnit miestne prirodzene rastuce druhy rastlin pred
exotickymi, miestne nepovodnymi druhmi (d'alej len ,prvostupfiové rozhodnutie®).

5. Prvostupriovy spravny organ dospel k zaveru, Ze navrhovana ¢&innost nebude predstavovat
podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ale porovnatelné zatazenia prostredia s pévodne
posudzovanym stavom. Na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného zameru navrhovane;j
¢innosti, zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v zaujmovom Uzemi, doruéenych stanovisk organov
Statnej spravy a samospravy, prvostupriovy spravny organ skonstatoval, Ze pri dodrzani vSeobecne
platnych zavaznych predpisov a vhodnych technickych a bezpe&nostnych opatreni navrhovana €innost
nebude predstavovat taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit
Zivotné prostredie a zdravie obyvatefov, a preto rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti
prvostupnového rozhodnutia.

6. Zalobca v procesnom postaveni verejnosti podal vo&i tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. OU-BB-OOP3-2022/013575-002 zo dna 24.03.2022, tak Ze odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

7.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany skon$tatoval, Ze pisomné stanoviska jednotlivych
organov, ktoré boli dorudené prvostupfiovému spravnemu organu boli kladné, dotknuté organy
nepozadovali dalSie posudzovanie navrhovanej Cinnosti podla zakona EIA a nevzniesli ani Ziadne
poziadavky, Ci pripomienky, resp. ich pripomienky mali charakter upozornenia navrhovatela na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov. Niektoré subjekty pisomné stanovisko k zverejnenému
zameru nedorucili, priCom podla § 23 ods. 4 zakona EIA sa tato skuto¢nost povaZzuje za suhlasné
stanovisko.

8. Pokial iSlo o namietky Zalobcu Zalovany sa stotoznil s postupom prvostupriového spravneho organu
pri vykonani zistovacieho konania a uviedol, Ze ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu je v sulade s § 20a pism. a), § 29 ods. 3 a § 29 ods. 13 zakona EIA a § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého v odévodneni rozhodnutia musi spravny organ uviest,
ktoré skutoCnosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi Uvahami bol pri ich hodnoteni vedeny.
Prvostupriovy spravny organ v oddévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania opisal navrhovanu
¢innost' s ohfadom na jej umiestnenie a jej planovany rozsah. Takisto z oddévodnenia rozhodnutia
vyplyvaju udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej Einnosti na Zivotné prostredie a obyvatelstvo
a je z neho zrejmé, Ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana &innost, nie su vyznamné, aby vznikla
potreba dalSieho posudzovania podla zadkona EIA. Podla nazoru Zalovaného prvostupriovy spravny
organ primerane pouZil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 k zakonu EIA, spolahlivo
zistil skutkovy stav a poskytol dostatoény podklad, aby bolo mozné objektivne posudit a zhodnotit' vplyv
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a nasledne vydat rozhodnutie o tom, Ze zamer navrhovane;j
¢innosti nie je potrebné dalej posudzovat. V ramci zistovacieho konania neboli zistené také vplyvy
navrhovanej zmeny, ktoré by vylucili moznost jej realizacie v danej lokalite. Uvedend skutoCnost sa
prejavila aj v stanoviskach od dotknutych organov, ktoré predloZili kladné stanoviska a nepozadovali
dalSie posudzovanie navrhovanej zmeny podla zakona EIA, resp. pisomné stanoviska od dotknutych
subjektov, neboli doru€ené, &im sa podla § 23 ods. 4 zdkona EIA povazuju za suhlasné.

9.V dalSom texte napadnutého rozhodnutia sa Zalovany vyjadroval k jednotlivym odvolacim ndmietkam
Zalobcu. K namietke Zalobcu o tom, Ze podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie uvadzané v prvostupriovom rozhodnuti st len miernejSou formulaciou vodného zakona alebo,
Ze vyplyvaju zo zakona o ochrane prirody a krajiny a navrhovatel je povinny tieto podmienky dodrziavat
aj bez toho, aby boli predmetom vyrokovej €asti rozhodnutia, Zalovany uviedol, Ze podla § 29 ods. 13



zakona EIA v pripade, Ze prvostupriovy spravny organ rozhodne o dalSom neposudzovani navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, uvedie vo vyroku rozhodnutia podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv
na zivotné prostredie. Kritéria obsahu ani formy podmienok, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na
Zivotné prostredie, v3ak nie su predmetom tohto zakonného vymedzenia. K podmienke tykajucej sa toho,
aby navrhovatel zabezpe il vSetky priestory, kde sa naklada s nebezpeCnymi latkami, pred unikom tychto
latok do Zivotného prostredia, sa Zalovany vyjadril tak, Ze tdto podmienka nesuvisi s vypustanim véd do
povrchovych véd ani do podzemnych vdd, nakolko pri manipulacii so znecistujucimi latkami sa nejedna
o vypustanie vdd do podzemnych véd alebo povrchovych véd, resp. pre takito €innost sa nevydava
Ziadne povolenie, preto odvolaci organ povazuje tuto namietku za neopodstatnenu. K druhej podmienke
sa zalovany vyjadril tak, Zze na vysadbu a pestovanie nepbévodnych druhov rastlin sa v zmysle § 7
ods. 3 zdkona o ochrane prirody vyZaduje suhlas organu ochrany prirody. AvSak vyhlaSka Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava z&kon o ochrane
prirody a krajiny, v prilohach &. 2 a 3 obsahuje zoznam nepévodnych druhov rastlin, ktoré sa mézu
vysadzat alebo pestovat bez akéhokolvek suhlasu organu ochrany prirody. Preto Zalovany ma za to,
Ze prvostupnovy spravny organ uvedenou podmienkou vylugil moznost' vysadzat' v dotknutej lokalite aj
nepbévodné druhy rastlin, na ktoré sa suhlas organu ochrany prirody nevyzaduje, a preto prvostupriovy
spravny organ reguluje danu oblast prisnejsie ako zakonodarca. Zalovany teda nepovaZzuje podmienky
uvedené vo vyrokovej Casti prvostupfiového spravneho rozhodnutia za podmienky uloZené v rozpore s
§ 46 Spravneho poriadku v spojeni s § 29 ods. 13 zakona EIA.

10. Zalovany sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o nedostatoénom odévodneni prvostupriového
rozhodnutia. Skonstatoval, Ze Zalobca v ramci konania neuviedol Ziadne konkrétne dévody, z ktorych by
vyplyvalo, Ze navrhovana €innost, ktort chce uskutoénit navrhovatel predloZzeného zdmeru, negativne
ovplyvni Zivotné prostredie v danej lokalite, a Ze by preto malo byt potrebné prijat Zalobcom
navrhnuté opatrenia. Zalobca v priebehu konania ani nepreukazal, Ze prave nim navrhnuté opatrenia
su spbsobilé ucinnym spésobom zmiernit dopady navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, resp. ich
eliminovat, obdobne pocas zistovacieho konania nebola vznesena Ziadna relevantna pripomienka, z
ktorej by vziSla realna potreba vypracovania iného variantu navrhovanej ¢innosti. Predlozeny zamer
dostatoCne definuje a hodnoti vplyvy navrhovanej &innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a v
zamere navrhnuté opatrenia zabezpeduju sulad navrhovaného rieSenia s poziadavkami su¢asne platnej
legislativy tykajucej sa Zivotného prostredia. Pri posudeni zameru navrhovanej ¢innosti neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by po realizovani Standardnych prevadzkovych a bezpe&nostnych opatreni
uvedenych v zamere navrhovanej €innosti, ako aj dodrziavanim platnych a u€innych pravnych predpisov
ohrozovali Zivotné prostredie alebo zdravie obyvatelov.

11. V suvislosti s namietkou, ze v konani nebolo predlozené a posudzované variantné rieSenie,
Zalovany uviedol, Ze zakonodarca v ustanoveni § 22 ods. 6 zdkona EIA umoziiuje prislusnému
organu na zaklade Ziadosti navrhovatela upustit od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej
¢innosti. Navrhovatel poZiadal prvostuprfiovy spravny organ podla citovaného ustanovenia o upustenie
od variantného rieSenia zdmeru, pricom prvostupriovy spravny organ tejto Ziadosti vyhovel. Zakon
EIA sice uklada prisluSnému spravnemu organu povinnost uplatnit vo&i navrhovatelovi poziadavku
na dopracovanie dalSieho variantu, ale len za predpokladu, Ze z pripomienkovania zameru vyplynie
potreba posudzovania dalSieho realneho variantu navrhovanej Cinnosti. Na takyto postup nemé
dotknuta verejnost automaticky pravny narok vznesenim samotnej poziadavky, bez uvedenia relevantnej
argumentacie. PoCas zistovacieho konania nebola zo strany verejnosti ani dalSich dotknutych subjektov
predloZzena ziadna relevantna pripomienka, z ktorej by vziSla realna potreba dopracovania dalSieho
variantu navrhovanej ginnosti. Zalovany poukazal aj na to, Ze limitujicim faktorom odvolacieho konania
je vylu€enie moznosti rozhodovat v ramci odvolania o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania
na prvostupfiovom spravnom organe. Pokial sa odvolatel domnieva, Ze prvostupfiovy spravny organ
pri upusteni od variantného rieSenia postupoval v rozpore so zakonom, opravnenym subjektom na
vyslovenie nezakonnosti uvedeného individualneho spravneho aktu je organ prokuratury, resp. spravny
sud.

12. V suvislosti s namietkou uvadzanou v odvolani, Ze prvostupfiovy spravny organ neumoznil Zalobcovi
zUc&astnit’ sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal, Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
tato je neopodstatnena. Zakon EIA umoZzhuje, aby boli po¢as celého procesu posudzovania vykonané
konzultacie v sulade s § 63 tohto zakona, avSak uvedené ustanovenie neSpecifikuje spésob a formu
realizacie konzultacii. Konzultacie mdézu byt realizované pisomnou alebo uUstnou formou. V tejto
suvislosti Zalovany zastéval nazor, Zze v uvedenom konani bolo Zalobcovi ako dotknutej verejnosti
umoznené vykonat pisomné konzultacie a to najma prostrednictvom § 24 ods. 3 zakona EIA a § 33
ods. 2 Spravneho poriadku, t. j. moznost zaslat pisomné odovodnené stanovisko ako aj vyjadrenie k



predmetnej navrhovanej &innosti. Zalobca vo svojej Ziadosti o vykonanie konzultacii neuviedol konkrétne
dovody, na zaklade ktorych bolo potrebné zvolat konzultacie vo forme Ustneho pojednavania. Nakolko
podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje
spravny organ, prvostupriovy spravny organ, vzhladom na Urover spracovania zameru s prihliadnutim
na doru€ené stanoviska dotknutych subjektov, dospel k zaveru, Ze pisomnosti zabezpefené spravnym
organom v ramci spravneho konania su postacujuce na rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval
nariadenie ustneho pojednavania za nevyhnutné a s tymto zaverom sa stotoznil aj Zalovany. Podla
Zalovaného tak uc¢astnikom konania, vratane Zalobcu, nebolo znemoznené realizovat’ konzultacie vo
vztahu k prejednavanej veci.

13. K namietke Zalobcu, o tom, Ze prvostuprfiovy spravny organ neuplatrfioval eurokonformny vyklad
zakona EIA, resp. neuplatioval smernicu EIA, Zalovany uviedol, Ze tato smernica je transponovana do
z&kona EIA, z tohto dévodu su aj konania podfa zakona EIA v sulade s uvedenou smernicou.

14. Namietku odvolatefa o poruSeni prava verejnosti na informacie o Zivotnom prostredi a prava
efektivne hajit zaujmy verejnosti oznacil Zalovany za neopodstatnenu, nakolko tato mala pocas
konania moznost zapojit sa do konania a podavat k zameru navrhovanej €innosti svoje podnety,
pripomienky a nazory. Bola oboznamena zo zamerom navrhovanej €innosti. Verejnost bola taktiez
informovana o vysledku zistovacieho konania prostrednictvom uUradnej tabule a webového sidla
prvostupfiového spravneho organu. V priebehu zistovacieho konania neboli identifikované vplyvy
suvisiace s realizaciou navrhovanej ¢innosti, ktoré by mohli vyznamnym spdsobom ovplyvnit' situéciu,
ktora by si vyZzadovala vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia. Realizacia navrhovanej ¢innosti
nebude mat za nasledok zmenu dopravnej Struktdry, nakofko sa budu vyuZivat existujuce miestne
komunikacie. Realizaciou navrhovanej €innosti nedéjde k vyznamnému narastu dopravnej zataze,
a teda k narastu zatazenia rieSeného Uzemia, a preto Zalovany povazoval pozZiadavku Zalobcu na
vypracovanie projektu dopravno-kapacitného posudenia za neopodstatnenu.

15. K bodu odvolania, v ktorom Zalobca Ziadal byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre
UCely vyjadrenia sa podla § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, zalovany v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze pripomienka tykajuca sa povinnosti oboznamenia u¢astnika konania v odvolacom
konani so vSetkymi podkladmi pred vydanim rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
je neopodstatnena z dévodu, Ze odvolaci organ rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani zakonnosti
a procesnych postupov prvostupriového spravneho organu. Ak odvolaci organ nevykonava dalSie
dokazovanie a vychadza len zo spisového materialu, doru¢eného prvostupriovym spravnym organom,
odvolaci organ nie je povinny aplikovat ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Na zaklade
osvojenia si skuto€nosti zistenych prvostupfiovym spravnym organom, doplnenych o pravne zavery
Zalovaného a tiez vyhodnotenia odvolacich dévodov Zalovany rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy potvrdil.

Spravna Zaloba, Zalobné body

16. VCas podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného a s tym spojeného prvostupriového rozhodnutia a navrhoval, aby sud v sulade s § 191 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov €. sp. OU-BB-OOP3-2022/013575-002 zo dna 24.03.2022 v celom rozsahu
zrusil, a aby su€asne zrusil podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP aj rozhodnutie vydané Okresnym uradom
Banskéa Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie . OU-BB-OSZP3-2021/022544-021 zo dha
10.11.2021 a aby vec vratil Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
ako organu prvého stupfia na dalSie konanie a su€asne Ziadal, aby sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Napadnuté rozhodnutie podla Zalobcu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravny za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu a v konani doSlo zarover aj k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci same;j.

18. V uvode spravnej Zaloby Zalobca poukézal na to, Ze je reprezentantom verejnosti ako takej a v danej
veci nepresadzuje ani tak svoje subjektivne prava a zaujmy, ale zaujmy celej verejnosti a to najma
s ohfadom na zasadu legitimnych o€akdvani a pravne;j istoty ktoréhokolvek ob&ana z hladiska jeho
Ustavnych prav na ochranu Zivotného prostredia podla &l. 44 a &l. 45 Ustavy SR. Namietal, Ze dalsi
u€astnik v 1/ rade nesplnil svoju zakonnu povinnost upravenu v § 17 ods. 2 a v § 18 zakona &. 17/1992



Zb. o Zivotnom prostredi a to, Ze Zalovany si nesplnil povinnosti podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku
a v naznatenom smere nevyzadoval dbsledné plnenie povinnosti zo strany ucastnika v 1/ rade ako
navrhovatefa predmetnej €innosti a su€asne nechranil zaujmy spolo€nosti a fyzickych a pravnickych
os6b na uplné a presné informacie o Zivotnom prostredi. Namietal aj poruSenie § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku tym, Ze Zalovany nedal verejnosti moznost’ chranit svoje prava a opravnené zaujmy tym, Ze
verejnost nemala k dispozicii v8etky pre rozhodnutie podstatné informacie. Zalovany podla Zalobcu
porusil aj ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku tym, Ze zvolil také vybavenie veci, ktoré neviedlo k jeho
spravnemu vybaveniu a zaroveri spdsob vybavovania niektorych procesnych ustanoveni nad zakonom
predpokladanu mieru zatazuje u€astnikov konania.

19. Dalej Zalobca citoval ust. § 20a, § 24 ods. 2 a § 29 ods. 13 zakona EIA a namietal, Ze podmienky
rozhodnutia podla § 29 ods. 13, resp. § 37 ods. 5 zakona EIA vyplyvajluce zo stanovisk verejnosti neboli
zapracované medzi zavazné environmentalne opatrenia bud vébec alebo nedostatoCne. Nasledne
nebolo nalezite vysvetlené, pre€o opatrenia navrhované Zalobcom neboli ulozené v zmysle § 20a zdkona
EIA.

20. V dalSom texte spravnej zaloby Zalobca uvadzal, Ze pravo na UplIné a presné informacie o Zivotnom
prostredi je upravené nielen vnutroStatnymi predpismi, ale aj medzindrodnymi dohodami, medzi ktoré
patri aj Aarhusky dohovor. Tvrdil tiez, Ze ustanovenia zakona EIA, konkrétne § 24 ods. 1, § 29 ods.
10, § 31, § 36 a § 63 realne naplnené neboli, a preto procesny postup Zalovaného neviedol k uc¢elu
a cielu kogentného stanoveného smernicou EIA a Aarhuskym dohovorom. Zalobca namietal neddslednu
a nedokonalu transpoziciu Aarhuského dohovoru a smernice EIA do zakona EIA. Podla Zalobcu je
potrebné pravnu normu podfa § 24 ods. 1 pism. e) zakona EIA vykladat' tak, ze bolo povinnostou
spravneho organu okrem samotného zameru s prilohami zverejnit aj vSetky stanoviskd a vyjadrenia
dotknutych organov, vyjadrenia verejnosti a doplfiujuce informacie.

21. Zalobca namietal, Ze vo vyrokovej &asti rozhodnutia mal prvostupfiovy spravny organ zakonnu
povinnost’ urcit konkrétne zmierfiujuce podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie, pri¢om pri formulovani tychto podmienok ma vychadzat' aj zo stanovisk dorué¢enych k zameru.
Sucasne plati, Ze v zmysle § 20a pism. a) zakona EIA ma rozhodnutie obsahovat zdévodnenie uvedenia
uloZenych podmienok a/alebo su€asné zdbvodnenie absencie navrhovanych podmienok. Tvrdil, Ze
spravny organ sa nedostatoCne vysporiadal s jeho pripomienkami, nakolko ani jedno z opatreni,
ktoré navrhoval, sa nepremietlo priamo do vyroku prvostupfiového rozhodnutia ani nein$pirovalo
prvostupfiovy organ na doplnenie inych podmienok na zaklade vlastnej uvahy a vlastnej odborne;j
¢innosti. Podla Zalobcu, ak prvostupfiovy spravny organ neakceptuje navrhy Zalobcu, musi urcit' iné,
vo vysledku porovnatelné alebo ucinnejSie environmentalne opatrenia a svoj vyber opatreni nalezite
zdbévodnit.

22. Prvostupriové rozhodnutie ako aj napadnuté rozhodnutie podfa Zalobcu neobsahuju konkrétne
zmierfujuce opatrenia, ale obsahuju iba uvedenie vSeobecnych pravnych povinnosti, ktoré vyplyvaju
z inych pravnych prepisov a je nimi navrhovatel viazany bez ohladu na to, i su uvedené v rozhodnuti.
Prva zmierfujica podmienka uréena prvostupfiovym organom ,zabezpe it v3etky priestory, kde sa
naklada s nebezpeénymi latkami pred unikom tychto latok do Zivotného prostredia (do pédy, do
povrchovych véd, do podzemnych véd)“ je podla Zalobcu podmienkou, ktort ustanovuje § 36 a § 37
zakona o vodach. Druha zmierriujuca podmienka ,pri realizacii sadovych uprav uprednostnit prirodzene
rastuce druhy rastlin pred exotickymi miestne nepévodnymi druhmi® je len podmienkou, ktora bez
dalSieho vyplyva z § 7 zakona &. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny. Zalobca teda konstatuje, Ze
ide o podmienky, ktorymi by bol navrhovatel aj tak viazany na zaklade osobitného predpisu. Spravny
organ, teda efektivne neurcil Ziadnu podmienku na zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie na Ziadnom
z usekov Zivotného prostredia.

23. V spravnej Zalobe Zalobca namietal aj poruenie principu rovnosti u€astnikov konania, ktoré videl
v tom, Ze prvostupriovy organ nebral do Uvahy pripomienky Zalobcu ako zainteresovanej verejnosti
a vychadzal len z podani dotknutych organov, ¢o Zalobca vnima tak, Ze spravne organy ucéelovo
neuznavaju Cinnost environmentalnych spolkov akym je Zalobca, a to spdsobuje nezakonnost, tak
napadnutého ako aj prvostupfiového rozhodnutia.

24. Tiez namietal, Ze v konani nebolo predlozené a posudzované okrem nulového variantu iné variantné
rieSenie. Variantnost nebola ani nariadena a to napriek tomu, Ze Zalobca to v ramci svojho uplatneného
stanoviska pozadoval, ¢im boli podfa Zalobcu poruSené ust. § 22 ods. 6 zakona EIA v kombinacii
s § 22 ods. 4, v spojeni s Castou V. prilohy €. 9 k zdkonu EIA. Prvostupfiovy organ sa podla
Zalobcu nedostato¢ne vysporiadal s odévodnenostou jedno-variantného riedenia. V uvedenom Zalobca
videl aj nespravne zistenie skutkového stavu a nespravnu aplikaciu ustanovenia zakona EIA, kde je



predpokladom vypracovanie zadmeru s viacerymi variantmi a upustenie od viacerych variantov, resp.
zadmerov ma byt len vynimkou z pravidla.

25.V Zalobe Zalobca namietal tiez nedostato&né odévodnenie a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia.
Tvrdil, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplnil kvalitativne a zakonné naleZitosti na formu
a obsah odbévodnenia rozhodnutia. Podla Zalobcu Zalovany rovnako ako prvostupriovy organ rezignovali
na svoju povinnost zistit vplyvy na Zivotné prostredie a prijat primerané opatrenia, namietal, Ze
v napadnutych rozhodnutiach podla Zzalobcu absentuje uvedenie akychkolvek Uvah spravneho organu,
ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov. Napadnuté rozhodnutia su tak podfa neho nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu
a v konani doSlo zaroven aj k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Ani
prvostupriovy organ, ani odvolaci organ sa s argumentami Zalobcu nijakym spésobom nevysporiadali.

26. Na zaver Zalobca namietal nespravny procesny postup spocivajici v nezvolani konzultacie podla
§ 63 zakona EIA, ktorého sa primarne domahal. Aj Zalovany mal podla Zalobcu povinnost zvolat
konzultacie, avSak tento uplatiuje restriktivny vyklad zakona EIA a ide proti uCelu a ciefu zakona
EIA, ako aj Aarhuského dohovoru. Vykonanie konzultacie podla § 63 zakona EIA a nie je totozné
ako ustne pojednavanie podfa § 21 Spravneho poriadku. Poskytnutie stanoviska nembze byt podla
Zalobcu chapané ako konzultacia, lebo je len jednostrannym prejavom nazoru, konzultaciou je odborna
diskusia, ktoru mal zabezpedit Zalovany.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

27. K obsahu spravnej zaloby sa Zalovany vyjadril tak, Ze Zalobné namietky su z vacsej Casti
totozné s odvolacimi namietkami a v tomto smere sa Zalovany v plnej miere pridrziava pravneho
nazoru uvedeného v napadnutom rozhodnuti. Zalovany uviedol, Ze nepopiera, Ze ochrana Zivotného
prostredia ako spolo&ného zaujmu vSetkych ob&anov Slovenskej republiky je dbleZitou aktivitou, ktord si
zasluzi pozornost a podporu. Zalobca vak podla neho zasiela stanoviska s rovnakymi pripomienkami
pre kazdy zamer/oznamenie o zmene navrhovanej €innosti a to bez rozdielu, i ide o priemyselnu
¢innost, infrastrukturu, Gcelové objekty pre Sport, rekreaciu a cestovny ruch, vodné hospodarstvo a
pod. Zalovany vidi pochybnosti vo vaznosti prejavenej véle Zalobcu, nakolko jednotlivé Zalobné body
nereflektuju konkrétne skutkové a pravne okolnosti a taktiez su zjavne prevzaté z inych konani. O
uvedenej skuto€nosti sved¢i napriklad fakt, Ze Zalobca v niektorych bodoch spravnej Zaloby cituje z
rozhodnutia Zalovaného alebo z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, hoci citované tvrdenia
tieto rozhodnutia vébec neobsahuju. Pokial Zalobca vo velkej Casti Zaloby len uvadza rozsiahle citacie
rozhodnuti réznych sudov, bez individualizacie vyjadrenia vplyvu ich zaverov na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, tieto skuto€nosti nemaju potrebnu relevanciu a Zalovany zastava nazor, Ze ich nie je mozné
brat v ramci preskiumania zékonnosti napadnutého rozhodnutia do Uvahy a dalej sa nimi zaoberat.
Zalobca podal spravnu Zalobu bez toho, aby z nej bolo zrejmé, v om by mala navrhovana &innost
odporovat predpisom na ochranu Zivotného prostredia, nenamietal konkrétne skuto&nosti tykajuce
sa napadnutého rozhodnutia, neuviedol, v om spocCiva nespravnost zaverov prijatych Zalovanym k
jednotlivym namietkam Zalobcu uvedenym v jeho odvolani. Ziadna z namietok Zalobcu obsiahnutych v
podanom odvolani nekoreSpondovala s vecnou strankou navrhovanej ¢innosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze zo strany Zalobcu ide o konanie hraniCiace so Sikanznym vykonom
prava. Preto navrhol stdu, aby postupoval v zmysle § 5 ods. 12 Spravneho sudneho poriadku v spojeni
s § 28 Spravneho sudneho poriadku a neposkytol ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
Zalobcu z dévodu zjavného zneuzivania prava.

28. Pokial by spravny sud pristupil k sidnemu prieskumu Zalobnych bodov, Zalovany k nim uviedol
nasledovné:

29. K poruseniu § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA Zalovany uviedol, Ze informacie o Zivotnom prostredi,
vratane predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti, boli uvedené v zamere navrhovanej &innosti,
ktoré bolo v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 a § 23 ods. 1 zakona EIA zverejnené a verejnosti dostupné
na webovom sidle prvostuprfiového spravneho organu, webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a zaroven informacia o zamere bola dostupna prostrednictvom zverejnenia
dotknutou obcou v sulade s § 23 ods. 3 zakona EIA na jej uradnej tabuli. Verejnost mala pocas
konania moznost’ sa zapojit do konania a podavat' k navrhovanej &innosti svoje podnety, pripomienky a
nazory. Zalobca v ramci prvostupriového konania zaslal stanovisko k zameru navrhovanej &innosti, &im
je preukazana skuto€nost, Ze verejnost bola s tymto zamerom oboznamena. Verejnost, ktora nebola



ucastnikom konania, bola taktiez informovana o vysledku zistovacieho konania v sulade s § 29 ods.
15 zékona EIA prostrednictvom uradnej tabule a webového sidla prvostupriového spravneho organu a
tak isto prvostupfiovy spravny organ zverejnil rozhodnutie zo zistovacieho konania na webovom sidle
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, pricom tymto sp6sobom bolo zachované pravo
verejnosti podat odvolanie podfa § 24 ods. 4 zakona EIA a stat’ sa tak u€astnikom nielen zistovacieho
konania, ale aj nasledujucich povolovacich konani. Tiez poukazal na to, Ze Zalobca bol v zmysle § 33 ods.
2 Spravneho poriadku informovany o ukon&eni dokazovania a o moznosti vyjadrit’ sa k zhromazdenym
podkladom a k spésobu ich zistenia, pri€om v tomto smere Zalobca na uvedené upovedomenie reagoval
iba poziadavkou, aby prvostupfiovy spravny organ v zmysle &l. 4 Aarhuského dohovoru vSetky podklady
rozhodnutia zaslal na Zalobcov e-mail, resp. do jeho elektronickej schranky alebo ich zverejnil na
stranke Ministerstva Zivotného prostredia SR. Je v§ak potrebné poznamenat, Ze ciefom ¢l. 4 Aarhuského
dohovoru je predovSetkym umoznit za podmienok stanovenych vnutrodtatnym pravom vykon prava
na pristup a Sirenie informacii o zivothom prostredi a nie spristupfiovanie administrativnych spisov
vedenych v konkrétnych spravnych konaniach.

30. Zalovany poukazoval na to, Ze zédkon EIA ma v ustanoveni § 24 ods. 1 zhrnuté len tie najdolezitejsie
vystupy jednotlivych faz konania, ktoré su urCené pre verejnost, uvedené ustanovenie neobsahuje
taxativny vypocet skutognosti, ktoré je prislusny spravny organ povinny zverejnit. Toto ustanovenie tak
vytvara priestor pre spravny organ, aby podla skutognosti zistenych po€as prebiehajiceho konania
zvazil, ¢o je informacia déleZitd na vydanie zavereného stanoviska alebo povolenia. Zalovany
ma za to, Ze prvostuprfiovému spravnemu organu v zistovacom konani nevyplyvala z pismena i)
povinnost zverejfiovat doru¢ené stanoviska dotknutych organov &i dotknutej verejnosti alebo doplfiujuce
informacie navrhovatela. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze Zalobca namietku tykajlcu sa spristupfiovania
informacii nevzniesol v podanom odvolani a preto nebolo mozné, aby sa Zalovany spravny organ inym
vyCerpavajucim spdsobom touto skutoénostou v odévodneni druhostupfiového rozhodnutia zaoberal.
Namietku preto vyhodnotil ako neopodstatnend.

31. K poruseniu § 20a, § 29 ods. 3 a § 29 ods. 13 zakona EIA v spojeni s § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku Zalovany uviedol, Ze Zalobca v tomto smere nepredniesol Ziadne konkrétne namietky, v ktorych
by namietal argumentaciu a zavery, ktorymi sa Zalovany spravny organ vysporiadal s touto odvolacou
namietkou v napadnutom rozhodnuti. Zalobca neuviedol Ziadnu skutkov( a pravnu argumentaciu o tom,
preCo zavery Zalovaného nemdzu z hladiska zakonnosti obstat, preto zalovany povaZuje tuto Zalobnu
namietku za irelevantnu.

32. Zalovany dalej nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze prvostupfiovy spravny organ pochybil,
lebo nielenze neuviedol navrh podmienok Zalobcu do vyroku prvostupfiového rozhodnutia, ale sa
s nimi v odévodneni rozhodnutia ani nevysporiadal. Prvostupriovy spravny organ podla Zalovaného
v rozhodnuti uviedol jednotlivé pripomienky zalobcu a tieto vyhodnotil samostatne na strane 10
prvostuprfiového rozhodnutia. Z tejto ¢asti odévodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca
k navrhovanej €innosti uplatnil poZiadavky, ktoré evidentne nesuviseli s predmetnym predlozenym
zamerom navrhovanej &innosti. Zalobca podla nazoru Zalovaného ani v tomto smere nepredniesol
Ziadne konkrétne namietky a to ani v odvolacom konani. Zalovany preto povaZzoval prvostupriové
rozhodnutie za vecne spravne. K podanym pripomienkam Zalobcu prvostupfiovy spravny organ
zaujal stanovisko a Zalovany sa s uvedenym plne stotoZnil. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze nim navrhované opatrenia boli odmietnuté ako nedévodné bez blizSej argumentacie, pretoze
v preskimavanych rozhodnutiach su uvedené dévody, preCo opatrenia a podmienky navrhované
Zalobcom neboli zohladnené. Navyse, povinnost odévodrovat rozhodnutie nema byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné sa vysporiadat’ s kazdym argumentom, pokial nema pre vec podstatny vyznam.
33. Pokial zalobca namietal, Ze neboli akceptované nim navrhované eliminacné alebo zmierfiujuce
podmienky, Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Najvys$Sieho siudu SR sp. zn. 8S20/89/2015 z
23.02.2017, podla ktorého zo Ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru
nevyplyva pravny narok obc&ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam,
ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. U&elom pristupu
k informaciam a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia zaru€enych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen
vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit' kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhladom k ciefu. Na zaklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti povazuje Zalovany aj tento Zalobny bod za neopodstatneny.

34. K poruSeniu § 22 ods. 6 zdkona EIA Zalovany uviedol, Ze na konanie, ktorého predmetom je
upustenie od variantného rieSenia, sa v zmysle § 64 pism. c) zdkona EIA neuplatiuju ustanovenia
Spravneho poriadku. Upustenie od variantného rieSenia predchadza podaniu Ziadosti o vykonanie



zistovacieho konania, €im je vylu¢ené, aby Zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodoval v
ramci odvolania o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania na prvostupfiovom spravnom organe.
Zalovany este doplnil, Ze zo Ziadneho dorugeného stanoviska (ani Zalobcovho) nevyplynula konkrétna
pripomienka, z ktorej by vziSla realna potreba dopracovania dalSieho variantu navrhovanej innosti a
preto Zalovany aj tento zalobny bod povaZuje za neopodstatneny.

35. K poruseniu § 63 zakona EIA Zalovany uviedol, Ze aj s touto namietkou sa dostatoénym a
zrozumitelnym spbésobom vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Z administrativneho spisu je zrejmé,
Ze z doru€enych stanovisk dotknutych subjektov vyplynulo, Ze nemaju Ziadne namietavé stanoviska,
resp. z nich ani nevyplynula potreba realizacie konzultacie. Zalobca, ktory sa doZzadoval konzultacie
voci navrhovanej €innosti uplatnil poziadavky, ktoré evidentne s fiou nesuviseli. Preto nebolo ani
potrebné zvolavat konzultacie s prihliadnutim na ich Gcel definovany v § 63 zakona EIA. Zalobca v
Zalobe neuvadza konkrétne Zalobné namietky, ktorymi by odévodrioval potrebu vykonania konzultacii
— s vymedzenim, aké skuto€nosti si vyZzadovali, aby boli medzi u€astnikmi konania a zd€astnenymi
organmi konfrontované a vyjasfiované, pre€o nepostacovalo zaujatie stanovisk a vyjadreni v takom
rozsahu, aké boli v pisomnej podobe realizované v administrativnom konani. Zalovany v tejto suvislosti
eSte dal do pozornosti skutoénost, ze dria 09.04.2020 nadobudla ucinnost’ novela zakona EIA, ktora v
ustanoveni § 65g ods. 1 tohto zdkona zaviedla pre prislusné organy pocas trvania mimoriadnej situacie,
nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 povinnost
uskutoé€riovat’ konzultacie pisomnou formou. Prvostupriovy spravny organ dal listom zo dna 25.10.2021
v sulade s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku u€astnikom konania moznost vyjadrit sa k
podkladu rozhodnutia a navrhnuat jeho doplnenie, pricom v tomto smere ani Zalobca nenamietal, Zze pre
rozhodnutie neboli postacujuce tie podklady, ktoré boli spravnym orgadnom obstarané a Ze su tu také
skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné este riesit a konfrontovat formou konzultacii. Tieto skuto€nosti blizsie
nekonkretizoval v spravnej Zalobe.

36. Po vyhodnoteni obsahu podanej Zaloby teda Zalovany uviedol, Ze sa pridrZziava v plnej miere
pravneho nazoru uvedeného v napadnutom rozhodnuti. Toto rozhodnutie povazuje za zakonné,
dostatoCne oddvodnené, zrozumitelné a méa za to, Ze zisteny skutkovy stav bol dostaéujuci na riadne
posudenie veci a procesné prava ucastnikov konania boli zabezpecené dostatoénym spdsobom. Na
z&klade uvedeného navrhoval, aby sud Zalobu Zalobcu odmietol ako Zalobu, ktorou sa sleduje zneuZitie
prava. Pokial sud pristipi k suidnemu prieskumu Zalobnych bodov, Zalovany navrhoval, aby sud zalobu
zamietol ako neddvodnu.

Vyjadrenia dalSich u€astnikov konania

37. K spravnej Zalobe sa vyjadril dal$i u€astnik konania v 1/ rade tak, Zze Zalobu oznacil za nedévodnu.
Uviedol, Ze je vysledkom obvyklého Sikan6zneho spdsobu uplatfiovania prav Zalobcom v tychto typoch
konania, rozhodnutie Zalovaného povaZuje za zakonné, spravne a Ze je vysledkom spravnej ¢innosti
organu vecne prisluného s ohlfadom na merito veci. Zaloba je vo viacerych bodoch formularova,
univerzalna bez ohladu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Zalobca nekonkretizuje a neodkazuje
na Ziadnu €ast rozhodnutia a individualnu skuto€nost, pre ktord by malo byt napadané rozhodnutie
nespravne a ani vlastny pohlad na toto tvrdenie, resp. skutkové vymedzenie Zaloby ako takej. Zalobca
abstrahuje jednak od samotného rozhodnutia, ako aj od lokality a od okolnosti, za ktorych rozhodnutie
bolo vydané. Zalovany postupoval $tandardne, v intenciach aplikovatelnej rozhodovacej ginnosti a
vysledkom je spravne rozhodnutie. V zavere navrhuje, aby sud vydal rozsudok v zneni, Ze Zaloba sa
zamieta a Zalobca je povinny nahradit trovy konania v rozsahu 100%.

38. K spravnej Zalobe sa vyjadril aj dalSi uastnik konania v 3/ rade, ktory uviedol, Ze na to, aby bolo
mozné kon&tatovat, Ze vydanym rozhodnutim do$lo ku skuto€nostiam Zalobcom uvadzanym ako dévody
na zruSenie rozhodnutia Zalovaného, nepostacuje, Ze Zalobca uvadza vypoc&et dévodov podla § 191
SSP, kazdy jednotlivy dévod musi byt zo strany Zalobcu podopreny konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami
s ich logickym odévodnenim vo vztahu k prisludnej zakonnej pravnej uprave. Napriklad, ak Zalobca
v Zalobe uvadza, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v
Zalobe sa su€asne musi vyslovne uvadzat, v om konkrétne spoCiva nespravne pravne posudenie veci.
Uvedené skonStatoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8520/81/2010. Poukézal
na § 182 ods. 1, pism. e) Spravneho sudneho poriadku a tiez namietol aj to, Ze Zalobca v Zalobe uvadza
podmienky, ktoré sa vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia ani nenachadzaju. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Mesto Banska Bystrica navrhuje, aby spravny sud Zalobu Zalobcu zamietol podla § 190 SSP.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania



39. V replike Zalobca uviedol, Ze méa za to, Ze jeho Zaloba obsahuje v3etky naleZitosti v sulade so
zakonom, Ze riadne Specifikoval konkrétne dévody, ktoré nasledne podoprel zakonnymi ustanoveniami
a prislusnou judikatirou. Podla Zalobcu Statna sprava v oblasti zivotného prostredia zlyhava nielen
v jednotlivych osobitnych pripadoch, ale zlyhava systémovo nespravnou aplikaciou pravnych predpisov.
Ugelom podanych stanovisk a v kone¢nom désledku aj spravnych Zzaléb zo strany Zalobcu je teda
zmena pristupu navrhovatefov a dradnikov a v koneénom désledku zmena vnimania problematiky
Zivotného prostredia v najSirSej verejnosti. Takyto pristup nie je zneuzitim prava ani jeho Sikan6znym
vyuzivanim. Poukézal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5SZp/21/2012, sp. zn. 5S2z/1/2010
a sp. zn. 852z/1/2010, z ktorych vyplyva, Ze oblianske zdruZzenia nemaju narokovatelnost’ konkrétnych
pripomienok, ciefom pripomienok obgianskych zdruzeni ma byt namet na inSpiraciu odbornej diskusie,
prostrednictvom odporuc€ani. Podla Zalobcu je to skor Zalovany, ktory umelo vytvara prekazky verejnosti
pri u€asti na povolovacich konaniach, €o je Sikanéznym vykonom prava zo strany spravneho organu,
kde organ priamo vyuziva verejnu moc, ktora mu bola zverena a ktora ma sluzit vo verejnom zaujme na
to, aby staZovala pristup verejnosti, ktorej ciefom je ochrana Zivotného prostredia, k informaciam, ¢o je
v rozpore s &l. 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru. Zalobca dalej v replike namietal, Ze v jeho pripade nie je
dodrzany princip rovnosti pred zakonom, lebo sa od neho vyZaduje preukazanie ,skutoéného® zaujmu
a Ze je povazovany za menej ako Statny organ a zaujmy podnikatelov a Zze vyuzivanie vlastnickeho
prava, najma v aplikagnej praxi je kladené nad pravo na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré vo verejnom
zaujme obhajuje Zalobca. Vzhlfadom k tomu nemozno chapat Zalobu ako marne uplatnenie prava,
Sikandézny vykon prava alebo zjavné zneuzitie prava. Postupom Zalovaného podla Zalobcu nedoslo
k Uplnému a presnému zisteniu informacii o zivotnom prostredi, &im bolo porusené pravo zalobcu ako
zainteresovanej verejnosti s procesnym postavenim sui generis. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
Zalobca zotrval na nim podanej spravnej Zalobe a Ziadal aby sud rozhodol tak, ako je uvedené
v Zalobnom navrhu a aby priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

40. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa pridrziava pravneho nazoru uvedeného v napadnutom
druhostupfiovom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe a zotrvava na Ziadosti, aby spravny sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

41. Dal$i ugastnik konania v 3/ rade sa este vyjadril dal$im podanim zo dfia 05.10.2022 a to tak, Zalobca
vo vyjadreni neuvadza konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by boli obranou proti tvrdeniam dalSieho
ucastnika 3/, Ze Zaloba neobsahuje nalezitosti vyzadované § 182 ods. 1, pism. e) SSP, teda konkrétne
skutkové a pravne dévody, pre ktoré Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia
za nezéakonné a to 6o sa tyka kazdého dévodu osobitne. Zalobca podla neho neuvadza, ktoré konkrétne
pripomienky verejnosti neboli akceptované spravnym organom a ktory z odvolacich dévodov spravne;j
Zaloby sa na uvedené skutkové tvrdenie vztahuje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby
spravny sud Zalobu Zalobcu zamietol podla § 190 SSP.

Posudenie podstatnych skutkovych okolnosti a pravnych argumentov spravnym sidom

42. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trencine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.

43. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud”) teda ako vecne a miestne prislusny spravny
sud podla § 10 a § 13 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a podla
§ 3 ods. 1, 2, 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, na zéklade podanej spravnej Zaloby preskumal zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu a to vyluéne v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe
(§ 134 ods. 1 SSP). Nakolko nebol dany dévod pre nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 SSP,
spravny sud vo veci rozhodoval postupom podla § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania. Po
prejednani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju rozsudkom podla § 190
SSP z niz8ie uvedenych dévodov zamietol. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfa 12.09.2024.

44. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni relevantnom pre prejednavanu
vec (dalej len ,zakon o Zivotnom prostredi®), kazdy, kto vyuziva Uzemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykondva alebo odstrafuje stavby, je povinny také €innosti vykonavat len po zhodnoteni ich vplyvov
na Zivotné prostredie a zataZenie Uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi
predpismi.



45. Podla § 18 zakona o zivotnom prostredi, kazdy, kto svojou €&innostou znecistuje alebo poskodzuje
Zivotné prostredie alebo kto vyuZiva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpec€ovat
sledovanie tohto pésobenia a poznat jeho mozné dosledky.

46. Podla § 20a pism. a) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom pre relevantnu vec (dalej len (zakon EIA®), rozhodnutie vydané
v zistovacom konani a zavere¢né stanovisko okrem vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia obsahuje
oddvodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13.

47. Podla § 22 ods. 6 zakona EIA, prisludny organ na zaklade Ziadosti navrhovatela mdze vo
vynimo¢nom pripade upustit do 30 dni od doru€enia Ziadosti od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti najma vtedy, ak nie je k dispozicii ina lokalita, alebo ak pre navrhovanu €innost
neexistuje ina technolégia. Ak z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba
posudzovania dal8ieho realneho variantu navrhovanej ¢innosti, prisludny organ uplatni poZiadavku na
dopracovanie dalSieho variantu v konani podla tohto zakona.

48. Podla § 23 ods. 1 zakona EIA, prislusny organ do siedmich pracovnych dni od doruenia zameru
podla § 22 za8le zamer povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej
obci. Prislusny organ zverejni bezodkladne prostrednictvom webového sidla ministerstva zamer a
oznamenie o predloZeni zameru, ktoré obsahuje zakladné udaje o navrhovanej €innosti a zakladné
Udaje o navrhovatelovi. Zakladnymi udajmi o navrhovanej €innosti su nazov, miesto realizacie, predmet
¢innosti a zakladnymi udajmi o navrhovatelovi su nazov, adresa alebo sidlo navrhovatela.

49. Podla § 23 ods. 3 zdkona EIA, dotknuta obec do troch pracovnych dni od doruenia zameru alebo
oznamenia podla odseku 2 informuje o fiom verejnost’ na Uradnej tabuli obce a zaroveri oznami, kde a
kedy mozno do zameru nahliadnut, v akej lehote mbdze verejnost podavat’ pripomienky a miesto, kde
sa mOzu pripomienky podavat. Zamer musi byt verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od
zverejnenia informacie o jeho doruceni.

50. Podla § 23 ods. 4 zakona EIA, rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec
dorucia pisomné stanoviska k zameru prisluSnému organu do 21 dni od jeho doruCenia; ak sa nedorudi
pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povaZuje za suhlasné. Verejnost mbze dorucit
svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom
sidle ministerstva alebo od zverejnenia ozndmenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povaZzuje za
dorucené, aj ked' je doru€ené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

51. Podla § 24 ods. 1 zakona EIA, prisluSny organ informuje bezodkladne verejnost na svojom webovom
sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o

a) tom, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu, posudzovaniu vplyvov,
konaniu podla § 19 a o skuto€nosti, Ze navrhovana &innost' alebo jej zmena podlieha posudzovaniu
vplyvov presahujucich Statne hranice, ak ide o tento pripad,

b) svojej pravomoci na vydanie rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene v zistovacom konani
alebo v posudzovani jej vplyvov a o povolujicom organe,

c) tom, Zze od povolujuceho organu a prislusného organu mozno ziskat informacie o navrhovanej €innosti
alebo jej zmene, ktora je predmetom konania,

d) povoleniach potrebnych na realiz&ciu navrhovanej €innosti alebo jej zmeny,

e) odbornom stanovisku podfla § 18 ods. 1 pism. g), zamere podla § 22 a 23, rozsahu hodnotenia podla §
30 a sprave o hodnoteni €innosti podla § 31,

f) Case, mieste a spdsobe, ktorym sa relevantné informacie spristupnia verejnosti vratane informacie o
konani verejného prerokovania,

g) podrobnostiach zabezpedenia u&asti verejnosti v konani vratane informacii o povolujucom organe,
ktorému mozno zasielat pripomienky alebo otazky, a o podrobnostiach o lehote na zaslanie pripomienok
alebo otazok,

h) praktickych informaciach o pristupe k spravnemu konaniu a sudnemu konaniu podfa tohto zakona,
najma o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom pred spravnym organom a pred sudom a uréenie
Stadia konania, v ktorom mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo necinnost,

i) inych informéciach déleZitych na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia.

52. Podla § 24 ods. 2 zakona EIA, dotknuta verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie u€astnika v povofovacom konani k navrhovanej €innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast’ v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim
navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realiz&ciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
priamo dotknuté.



53. Podla § 24 ods. 3 pism. a) zadkona EIA, verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo
jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla
§ 23 ods. 4.

54. Podla § 29 ods. 3 zakona EIA, ak sa rozhoduje o tom, €i sa navrhovana &innost alebo jej zmena
bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

55. Podla § 29 ods. 10 zakona EIA, prislusny organ si mdze vyziadat k zameru alebo oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti od navrhovatela doplfiujiuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajucich zo stanovisk podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o
tom, &i sa navrhovana €innost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona.

56. Podla § 29 ods. 13 zdkona EIA, vyrokova &ast' rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
okrem nélezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje ur&enie, &i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urc€ilo, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zakona,
vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie.

57. Podla § 29 ods. 15 zdkona EIA, prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v zistovacom konani aj
rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci a zverejni ho na svojom
webovom sidle a zarovef na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

58. Podla § 63 ods. 1 zakona EIA, prisluSny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych ¢&innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povolujucim orgdnom
alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnostou, ktora ma moznost zuc€astnit sa konzultacii po€as celého procesu posudzovania vplyvov.
59. Podla § 63 ods. 2 zdkona EIA, obsahom konzultacii medzi navrhovatelom, obstaravatelom a
ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mdzu byt najma a) doplfiujuce informacie
o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informacie o mozZnych vplyvoch strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, c) vzajomné oboznamenie sa
so stanoviskami, d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej
analyzy.

60. Podla § 64 zakona EIA, na konania podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zakona, b) osobitosti konania podla § 20 ods. 1
a 3, ¢) upustenia od variantného riedenia podla § 22 ods. 6, d) ur€enia obci, v ktorych bude zamer k
nahliadnutiu podfa § 23 ods. 2, e) ur€enia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podfa § 30, f) konfliktu
zaujmov podla § 63a, g) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a.

61. Podla § 65g ods. 1 zakona EIA, poas mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného
stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyzaduje vykonanie
prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie Ziada u€astnik konania, rezortny organ, povolujuci
organ, dotknuty organ alebo dotknuta obec, sa tieto ukony vykonaju pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe; prislusny organ upovedomi navrhovatela, povolujluci organ, rezortny organ,
dotknuty organ, dotknutu obec a ostatnych uc€astnikov konania o tom, v akej lehote je mozné podavat
pripomienky k dokumentacii alebo k uréenému rozsahu hodnotenia.

62. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni relevantnom
pre prejednavanu vec (dalej len ,spravny poriadok®), spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych oséb a disledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

63. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

64. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

65. Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa



ma pri ustnom pojednavani uskutoCnit ohliadka, uskuto€riuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

66. Podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku, U€astnici konania a ich zastupcovia a zu¢astnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

67. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

68. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

69. Podlfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

70. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

71. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

72. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

73. Predmetom sudneho prieskumu je posudit zdkonnost rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, o tom,
Ze navrhovana ¢innost' ,AVG — administrativne sidlo firmy a prevadzkova hala“ sa nebude posudzovat
podla zakona EIA.

74. Zalobca v podanej spravnej zalobe v prvom rade namietal, Ze si navrhovatel (dal$i ugastnik 1/)
nesplnil svoju povinnost podfa § 17 ods. 2 a § 18 zakona o Zivotnom prostredi a Zalovany toto odobril.
V tejto suvislosti spravny sud konstatuje, Ze predmetnd namietka je formulovana velmi vSeobecne
a nekonkrétne. Spravny sud vSak ma za to, Ze prave predloZzenim zameru prvostupfiovému spravnemu
organu ako prislusnému organu Statnej spravy na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
si navrhovatel predmetné zdkonné povinnosti spinil a uvedena Zalobna namietka tak predstavuje skor
vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu s rozhodnutim tohto organu. Spravny sud nezistil zo strany Zalovaného
ani porusenie § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ako to namietal Zalobca, pretoZe sa vecou svedomite
a zodpovedne zaoberal a pouzil prostriedky veduce k spravnemu vybaveniu veci za zachovania
zasady hospodarnosti a ostatnych povinnosti spravneho organu obsiahnutych v predmetnom zakonnom
ustanoveni.

75. Dal$ou podstatnou Zalobnou namietkou bolo porusenie prava na uplné a presné informacie
o Zivotnom prostredi. V tejto suvislosti Zalobca uvadzal, Ze spravny organ je povinny zverejnit’ vietky
informacie délezité pre vydanie akéhokolfvek rozhodnutia podfa zékona EIA, teda okrem samotného
zadmeru navrhovanej Cinnosti a jeho priloh aj vyjadrenia dotknutych organov, vyjadrenia verejnosti
a dopliiujuce informacie, pretoZe iba takymto postupom sa mébzZe realne skonzumovat pravo na
informéacie zo strany najSirSej verejnosti. Nezverejnenim tychto informacii podfa Zalobcu ,Zalovany
sledoval Sikan6zny vyklad z&kona, ktorym sledoval materidlnu ujmu na informaciach o Zivotnom
prostredi a zaroven procesnu ujmu vo vyuzivani stanoviska verejnosti, alebo odvolanie podla § 24
ods. 4 zdkona o EIA®. K tomuto spravny sud uvadza, Ze § 24 ods. 1 zakona EIA jasne stanovuje,
aké skuto€nosti zverejiiuje prislusny organ verejnosti na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej
uradnej tabuli. V danej veci zo spisu vyplyva, Ze tento postup bol dodrzany. Ani samotny Zalobca
nenamietal nezverejnenie zameru s prilohami v sulade so zakonom, namietal len to, Ze podla jeho
nazoru by sa mali zverejfiovat aj daldie dokumenty a to vyjadrenia dotknutych organov, vyjadrenia



verejnosti a doplfiujuce informacie. Spravne organy si teda splinili svoju zakonnu povinnost zverejnenia
v stlade s ust. § 24 ods. 1 zakona EIA. Zalobca v spravnej Zalobe vedie skor polemiku o spravnosti
¢i dokonalosti transpozicie Aarhuského dohovoru a Smernice EIA do slovenského pravneho poriadku
a poskytuje vlastny vyklad zakona.

76. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na bod 21. rozsudku NajvySSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 3Svk/22/2022 a v fiom citovanu judikaturu, v zmysle ktorej mozZno skon$tatovat, Ze podla prislusnych
ustanoveni § 24 ods. 1 zakona EIA prisluSny organ ma povinnost zverejnit informacie o navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmene (napr. kde mozno ziskat’ informéacie o zmene navrhovanej ¢innosti, o pristupe
verejnosti) a podfa § 29 zakona EIA zverejfiuje napr. oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, kde
mozno do zdmeru nahliadnut a & a kedy k nemu mozno zasielat pripomienky. Ziadne ustanovenie
zakona EIA nestanovuje povinnost prislusného organu zverejfiovat’ stanoviska dotknutych organov.
77. Ak Zalobca odkazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA, podla ktorého prislusné spravne
organy zverejfiuju aj iné informacie déleZité na vydanie zavereCného stanoviska alebo povolenia,
spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Svk/21/2023, v ktorom
tento skonstatoval, Ze ,toto ustanovenie je podla kasaéného sudu potrebné vykladat tak, Ze neupravuje
povinnost spristupfiovat iné dokumenty ako su uvedené v danom ustanoveni (tieto zakonodarca presne
urCil), ale tyka sa informécii nezachytenych v dokumente. NavySe, ak toto ustanovenie odkazuje na
.povolenie®, toto treba vykladat v sulade s definiciou tohto pojmu stanovenou v § 3 zakona EIA, pricom
ide o rozhodnutie v nasledujucom povolovacom konani a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom konani,
ktoré je predmetom posudzovanej veci. Rovnako, ani Smernica EIA, ktora v &l. 6 ods. 2 upravuje
zverejnovanie informacii o navrhovanej ¢innosti, nestanovuje povinnost aktivne zverejfiovat’ vyjadrenia
dotknutych organov &i verejnosti. V €l. 6 ods. 2 Smernice EIA je stanovena povinnost zverejnit vyslovne
Ziadost' o povolenie a nasledne povinnost pre &lenské Staty zverejnit informacie o konani, medzi ktoré
patri aj informovanie o dostupnosti relevantnych informacii a o mozZnostiach ziskania tychto informacii
(€l. 6 ods. 2 pism. f) Smernice EIA).”

78. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca majuci v konani postavenie dotknutej verejnosti sa
predmetného konania zu&astnil, spravne organy s nim riadne konali a boli mu zabezpelené vsetky
s tym slvisiace procesné prava, prvostupriovy spravny organ upovedomil uU¢astnikov konania (vratane
Zalobcu) o podkladoch pre vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania a moznosti sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu zistenia, popripade navrhnut jeho doplnenie, zalobcovi
bolo umoznené vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, bol s nimi oboznameny, mal moznost podat’ vo
veci odvolanie a tuto moznost’ aj v konani vyuZil. Podla obsahu administrativneho spisu Zalobca sa
k zameru navrhovanej €innosti vyjadroval podanim zo dia 05.09.2021. Po ziskani vSetkych stanovisk mu
bolo zo strany prvostupfiového spravneho organu doru¢ené upovedomenie o podkladoch pre vydanie
rozhodnutia zo zistovacieho konania. Nasledne sa Zalobca znova vyjadril podanim zo dna 25.10.2021,
rovnako vo veci podaval odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Jeho procesné prava teda boli
v konani zachované.

79. Pokial Zalobca v suvislosti s vy3Sie uvedenou namietkou namietal aj to, Ze adresatom rozhodnutia
rozhodnutia obsahuju vSetky zakonom ustanovené naleZitosti, vratane sprdvneho oznacenia adresata
resp. U€astnikov konania a teda predmetnu namietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

80. Pokial zalobca naznacoval v spravnej Zalobe, Ze bolo povinnostou spravnych organov poskytnut
mu v zmysle ¢&l. 4 Aarhuského dohovoru informacie, tato namietka Zalobcu bola v spravnej Zalobe
uvadzana len velmi okrajovo a vSeobecne bez bliZzSej konkretizacie. Z administrativneho spisu v3ak
vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o zaslanie vSetkych informécii o Zivotnom prostredi vo forme zaobstaranych
podkladov. V suvislosti s odkazom na ¢l. 4 Aarhuského dohovoru, tento sa netyka ucasti verejnosti
na rozhodovacich procesoch, ale vSeobecného pristupu k informaciam o zivotnom prostredi na
Ziadost verejnosti. Zakonom, ktory upravuje vSeobecny pristup verejnosti k informaciam (aj o Zivotnom
prostredi), je zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v z.n.p.. Ako bolo aj opakovane
judikované Najvy3$sim spravnym sudom SR (resp. predtym Najvy$sim sudom SR), vztah medzi
zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam a inymi osobitnymi Upravami je komplementarny, nie
vylu€ujuci (napr. rozsudok sp. zn. 1SZik/3/2021). Je vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu
k informaciam, ktory pre seba povaZuje za najvhodnejsi, spravidla v zavislosti od svojho postavenia
a vztahu k organu, od ktorého informécie pozaduje. Vzhladom na to, Ze ide o navrhové konanie, Ze rezim
vybraného zakona sa na neho bude vztahovat po¢as celého procesu vybavovania Ziadosti o informéacie.
Volba konkrétneho pravneho rezimu a postupu je spojena s ,rizikom“, Ze si zvoli pravnu Upravu,
postupom podla ktorej nedosiahne najpriaznivejsi mozny vysledok (napr. rozsah informacii méze byt
limitovany, existuje poplatkova povinnost) v porovnani s inou do Uvahy prichadzajicou pravnou Upravou



(rozsudky sp. zn. 5Szik/3/2020 a sp. zn. 3Svk/12/2021). Aplikujuc tieto vychodiska na dany pripad,
Zalobca si mohol zvolit, akym spdsobom bude prijimat’ informéacie z administrativneho spisu a keby
podal Zziadost o informécie podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, otazka pristupu verejnosti
(v SirSom slova zmysle) k vyziadanym informaciam by bola rieSena v samostatnom konani. KedZe ale
Zalobca uplatfioval svoje prava ako u€astnik konania podla Spravneho poriadku, jeho Ziadost nespadala
pod rozsah &l. 4 Aarhuského dohovoru (porovnaj aj rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
3Svk/22/2022).

81. Zalobca dalej v spravnej Zalobe namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ neakceptoval jeho
pripomienky, ktoré zmierfiuju alebo eliminuju vplyv na Zivotné prostredie a ich neakceptaciu riadne
neodévodnil. V spravnej Zalobe vSak Zalobca uvadza v tejto suvislosti len vSeobecné konstatovania,
nespecifikuje presne, ktoré konkrétne jeho pripomienky nemali byt v konani zohfadnené a zapracované.
Samotny Zalobca uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze nema pravny narok na implementaciu jednotlivych
jeho pripomienok alebo namietok do rozhodnutia sprdvneho organu a skor vytyka sprdvnemu organu, Zze
ho pripomienky Zalobcu neinSpirovali, aby do rozhodnutia vioZil aj nejaké vlastné pripomienky. V tomto
smere mozno skonstatovat, Ze pokial z obsahu jednotlivych stanovisk dotknutych, rezortnych alebo
povolujucich organov nevyplynula pre spravny organ potreba doplnit' aj vlastné zmierfiujuce alebo
eliminujuce podmienky, takyto postup nie je v rozpore so ziadnym zakonnym ustanovenim. To, Ze
spravny organ neuviedol iné podmienky, nez tie, ktoré su obsiahnuté v prvostuprfiovom rozhodnuti,
neznamena, Ze by sa vecou désledne nezaoberal. Spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8520/89/2015 z 23.02.2017, podla ktorého zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru, nevyplyva pravny narok ob&ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti,
aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo
vyhovené. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze by prvostupfiovy spravny organ
neodévodnil, pre¢o Zalobcom navrhované zmierfiujuce alebo eliminujice opatrenia nezakomponoval
do svojho rozhodnutia. K jednotlivym opatreniam sa prvostupniovy spravny organ vyjadril na strane 10
prvostupriového rozhodnutia, pri¢om toto odévodnenie je mozné povazovat za dostato€né a vzhladom
nato, Ze Zalobca v spravnej Zalobe svoju namietku bliz8ie nekonkretizuje, spravny sud viazany rozsahom
a dévodmi podanej zaloby nembze konkrétne namietky dohfadavat za Zalobcu.

82. K namietke Zalobcu o tom, Ze rozhodnutia spravnych organov neobsahuju konkrétne zmierfiujuce
opatrenia, ale obsahuju iba uvedenie vSeobecnych pravnych povinnosti, ktoré vyplyvaju z pravnych
predpisov a ktorymi je navrhovatel viazany bez ohladu na to, & su uvedené v rozhodnuti, spravny
sud uvadza, Ze podla § 29 ods. 13 zakona EIA v pripade, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhodne o
daldom neposudzovani navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, uvedie vo vyroku rozhodnutia podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. Kritérid obsahu ani formy podmienok,
ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie, vSak nie su predmetom tohto zakonného
vymedzenia.

83. Pokial zalobca namietal, Ze prva podmienka, aby navrhovatel zabezpedil vietky priestory, kde sa
naklada s nebezpeénymi latkami, pred anikom tychto latok do Zivotného prostredia, je len miernejSou
formulaciou § 36 a § 37 vodného zakona, spravny sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného v tom
smere, Ze uvedena podmienka nesuvisi s vypustanim véd do povrchovych vod ani do podzemnych
vbd, nakolko pri manipulacii so znecistujucimi latkami sa nejedna o vypustanie vdd do podzemnych
vbd alebo povrchovych vdd. NavySe, spdsob, akym je uvedena podmienka v prvostupfiovom rozhodnuti
formulovana, je o nieco S$irSia, nez je rozmer Ci predmet vodného zdkona, tyka sa aj inych zloZiek
Zivotného prostredia, napr. pody.

84. K namietke zalobcu o tom, Zze podmienka uprednostnenia prirodzene rastucich druhov rastlin
pred exotickymi, miestne nepévodnymi druhmi bez dalSieho vyplyva z ustanovenia § 7 zakona o
ochrane prirody a krajiny, spravny sud sa opat stotoZnil s argumentom Zalovaného, Ze na vysadbu
a pestovanie nepdvodnych druhov rastlin sa v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny
vyZaduje suhlas organu ochrany prirody. Av3ak vyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky &. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zékon o ochrane prirody a krajiny, v prilohach &. 2 a 3
obsahuje zoznam nepévodnych druhov rastlin, ktoré sa mbzu vysadzat alebo pestovat bez akéhokolvek
suhlasu organu ochrany prirody. Preto uvedenou podmienkou obsiahnutou v prvostupfiovom rozhodnuti
prvostupriovy spravny organ vylugil moznost vysadzat v dotknutej lokalite aj nepovodné druhy rastlin,
na ktoré sa suhlas organu ochrany prirody nevyzaduje, a teda prvostupriovy spravny organ reguluje
danu oblast’ prisnejSie ako zakonodarca.

85. Podmienky uvedené vo vyrokovej Casti prvostupfiového spravneho rozhodnutia tak nemozno
povazovat za podmienky uloZzené v rozpore s § 46 spravneho poriadku v spojeni s § 29 ods. 13 zadkona
EIA.



86. K namietke zalobcu o poruseni principu rovnosti u¢astnikov konania v administrativnom konani,
Zalobca uviedol, Ze toto poruSenie vidi v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu,
ked tento podla nazoru Zalobcu vychadzal len z podani dotknutych organov a nebral do uUvahy
pripomienky Zalobcu a tiez uvedené porusenie vidi v tom, Ze Zalovany takyto postup prvostupriového
spravneho organu povazuje za zakonny. V tejto suvislosti Zalobca namietol aj to, Zze Zalovany
sa v odbvodneni napadnutého rozhodnutia zakonnym spbdsobom nevysporiadal s pripomienkami
Zalobcu ako dotknutej verejnosti. Zalobca namietal, Ze spravne organy nemaju ochotu zaoberat sa
pripomienkami Zalobcu a z ich strany ide o Sikan6zny vykon ,uradnickej prace*.

87. Aj tuto namietku vyhodnotil spravny sid ako neddvodnu. Zalobca v tomto smere v podstate
prezentuje len svoj nesuhlas s napadnutym, ako aj s prvostupfiovym, spravnym rozhodnutim, avdak
nevyhovenie argumentacii Zalobcu nemozno automaticky vnimat ako nedostatocné vysporiadanie sa
s jeho namietkami i absentujucu kvalitu rozhodnuti organov verejnej spravy. Z obsahu rozhodnuti
administrativnych organov je zrejmé, Ze tieto nevychadzali len z vyjadreni dotknutych orgénov, ale
nalezite a rozsiahlo uviedli aj pripomienky Zalobcu a riadne sa s nimi aj vysporiadali. Prvostupriovy
spravny organ uviedol a vyhodnotil vSetky pripomienky Zalobcu — aj tie, ktoré Zalobca uvadzal v podani zo
dria 05.09.2021 (vyhodnotené spravnym organom predovSetkym na stranach 10 az 11 prvostupriového
rozhodnutia) aj tie, ktoré uvadzal Zalobca v podani zo dfa 25.10.2021 (vyhodnotené na stranach
23 az 24 prvostupfiového rozhodnutia). Zalovany sa s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu
vysporiadal na stranach 7 az 11 napadnutého rozhodnutia. Tvrdenie Zalobcu o nevysporiadani sa
s jeho pripomienkami €i argumentaciou tak nema oporu v administrativhom spise a nakolko Zalobca
nijako blizSie nespecifikoval, s ktorou konkrétnou pripomienkou alebo s ktorou konkrétnou odvolacou
namietkou sa spravne organy nevysporiadali vébec alebo dostatone, spravny sid nemohol bliZzSie
preskimavat takto vSeobecne namietanu skutocnost. Ako uz bolo kon$tatované aj vyssie, tvrdenie
Zalobcu je skor prejavom nesuhlasu s obsahom napadnutych rozhodnuti.

88. Pokial Zalobca v Zalobe namietal, Ze posudzovana ¢&innost mala byt rieSena okrem nulového
variantu aj v dalich alternativnych variantoch, tak ani tieto namietky neboli dévodné. Zalobca namietal
v spravnej Zalobe absenciu variantného rieSenia z hladiska Zivotného prostredia. BliZzSie vSak tuto
poZiadavku resp. namietku nijako nekonkretizoval. V sulade s ust. § 22 ods. 6 zakona EIA prislusny
organ na zaklade ziadosti navrhovatela m6ze vo vynimo&nom pripade upustit do 30 dni od doruéenia
Ziadosti od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najma vtedy, ak nie je k dispozicii ina
lokalita, alebo ak pre navrhovanu €innost’ neexistuje ina technolégia. Prislusny organ uplatni poZiadavku
na dopracovanie variantného rieSenia aj, ak tato potreba vyplynie z pripomienok predlozenych
k zameru navrhovanej €innosti. V danej veci, ako aj spravne organy uviedli, navrhovana ¢innost sa
ma realizovat’ na pevne zvolenom pozemku, na parcele vo vlastnictve navrhovatela, preto nebolo
mozné ju variantne posudzovat z lokalneho hfadiska. Technologické a stavebné parametre stavby su
prispdsobené predpokladanému uc&elu a teda nie je mozné navrhovanu &innost’ posudzovat’ variantne
ani z technologického hladiska. V ramci administrativneho konania zo Ziadneho doru¢eného stanoviska
(ani Zzalobcovho) nevyplynula konkrétna pripomienka, z ktorej by vziSla realna potreba dopracovania
dalSieho variantu navrhovanej €innosti. Z obsahu jednotlivych stanovisk vyplynulo, Ze navrhovana
¢innost' nebude predstavovat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ale porovnatelné
zatazenia prostredia s pévodne posudzovanym stavom. VySSie uvedené skuto€nosti boli obsiahnuté
aj v odovodneni rozhodnuti spravnych organov, preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze by dévodnost
upustenia od variantnosti rieSenia nemala byt riadne odévodnena. Spravny poukazuje aj na to, Ze
v samotnej spravnej Zalobe Zalobca absenciu variantného rieSenia len vSeobecne konStatuje, ale
nijako bliz8ie nekonkretizuje Ziadnu skutonost, z ktorej by vziSla potreba iného variantného rieSenia.
Vzhladom na uvedené spravny sud vyhodnotil postup spravnych organov ako opodstatneny a suladny
so zakonom, ked' situaciu vyhodnotili ako vynimo&nu situaciu, kedy bolo pripustné a dévodné upustit’ od
variantného rieSenia na zaklade Ziadosti navrhovatefla.

89. K Zalobnej namietke o nedostato€nom oddvodneni a arbitrarnosti rozhodnuti spravnych organov
spravny sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie, rovhako ako aj prvostupriové rozhodnutie, obsahuju
vSetky podstatné naleZitosti rozhodnutia spravneho organu. Pokial Zalobca namieta, ze v odévodneni
absentuje spravna Uvaha organov verejnej spravy, resp. Ze sa tieto nevysporiadali s namietkami
Zalobcu, tak toto tvrdenie Zalobcu nema oporu v administrativnom spise. Z oboch rozhodnuti spravnych
organov je zrejmé, Zze sa namietkami zalobcu riadne zaoberali a jednotlivo sa ku kazdej podstatnej
namietke Zalobcu aj vyjadrovali a tuto vyhodnocovali s uvedenim konkrétnych dovodov, preco tu-
ktor( namietku nepovazovali za opodstatnenu. Zalobca v spravnej Zalobe ani nalezite nekonkretizuje,
s ktorymi jeho namietkami sa Udajne spravne organy nevysporiadali a v tomto smere nie je ulohou
spravneho sudu dévody Zalobnych namietok iniciativne dohladavat. Tvrdenie Zalobcu o nedostatoénom



oddvodneni rozhodnuti je skér len prejavom Zalobcovho nesuhlasu s obsahom napadanych rozhodnuti,
nezakladd to vSak vadu nepreskumatelnosti rozhodnuti. Spravne organy sa jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnali so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré boli pre ich
rozhodnutia vo veci podstatné a pravne vyznamné. Obdobne ako sa uplatiiuje aj pri posudzovani kvality
sudnych rozhodnuti, mozno konstatovat, Ze spravne organy nemusia dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. To, Ze odévodnenie
rozhodnutia nezodpoveda predstavam u€astnika konania nema automaticky za nasledok absenciu jeho
riadneho oddvodnenia Ci jeho arbitrarnost.

90. Na tomto mieste spravny sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca prave v €asti tykajucej sa jeho ndmietky
o nedostato¢nom oddvodneni a arbitrarnosti preskimavanych rozhodnuti, tieto namietky zaklada na
citovanych statiach rozhodnuti, avSak po oboznameni sa s obsahom preskumavanych rozhodnuti
spravny sud zistil (rovhako ako to namietal aj Zalovany), Ze tieto citované &asti sa v skutoCnosti
v rozhodnutiach spravnych organov, o ktorych preskimanie ide, nenachadzaju. Konkrétne ide napriklad
o bod 81. spravnej Zaloby, v ktorom Zalobca udajne cituje z prvostupfiového rozhodnutia, av3ak takyto
text sa v prvostupriovom rozhodnuti na Zalobcom uvedenej strane 12. vobec nenachadza. Obdobne
to plati aj o bodoch 93. az 95. spravnej zaloby, ktoré by mali byt citaciami z rozhodnutia Zalovaného,
no uvedené rozhodnutie citované znenia neobsahuje. Zalobca tak zjavne pri formulovani Zalobnych
namietok vychadzal aj z inych nim podavanych Zaléb v inych konaniach a zrejme omylom ponechal
v spravnej Zalobe citacie z inych rozhodnuti, ktoré nie su predmetom prieskumu v tomto konkrétnom
prejednavanom pripade. Aj vzhfadom na to, Ze namietky Zalobcu, ktorymi odévodiuje nedostatocné
odbévodnenie a arbitrarnost’ rozhodnuti spravnych organov, sa v tychto rozhodnutiach nenachadzaju,
spravny sud vyhodnotil predmetnu Zalobnu namietku ako nedévodnu.

91. Za nedbvodnu povazuje spravny sud aj Zalobnu namietku ohfadom nezvolania konzultacii podla
§ 63 zékona EIA. Zalobca v spravnej Zalobe oddvodrioval svoju namietku ohfadom nevykonania
konzultacii tym, Ze keby konzultacia bola zvolana, nielenze by mal prileZitost ziskat' potrebné podklady,
ale na zéklade diskusie by mohol ,vyfiltrovat® ich rozsah tak, aby bol mens$i. Su¢asne by sa v rdmci
odbornej diskusie mohli vyjasnit’ jednotlivé stanoviska, konfrontovat' ich so stanoviskami ostatnych,
tiez by sa tym vytvoril priestor na zmierne rieSenie veci. Spravny sud dospel k zaveru, Zze spravny
organ nepochybil, ak nepristupil k zvolaniu konzultacie po oboznameni sa so stanoviskami dotknutych
organov, rezortnych organov, povolujucich organov, ako aj samotného Zalobcu, ked vyhodnotil a usudil,
Ze vzhladom na obsah tychto vyjadreni nie je nutné zvolat' konzultacie. Je zrejmé, Ze z vyjadreni vietkych
zainteresovanych vyplynulo, Ze nemaju Ziadne namietavé, protichodné stanoviska, nenavrhli konzultacie
(s vynimkou Zalobcu), vSetky stanoviska su kladné s odkazom na nutnost dodrzania prislusnych
pravnych predpisov pre tu-ktoru oblast. KedZe neexistoval rozpor medzi jednotlivymi stanoviskami
a tieto boli vSetky suhlasné, nie je opodstatnena namietka Zalobcu v tom smere, Ze by sa v rdmci
konzultacii mali konfrontovat stanoviska zainteresovanych resp. hfadat' zmierne rieSenie veci. Pokial ide
o stanovisko Zalobcu, resp. pripadny rozpor ostatnych stanovisk so Zalobcovym, Zalobca sa dozadoval
konzultacie vo&i navrhovanej €innosti, pricom uplatnil poZiadavky, ktoré evidentne s fiou nesuviseli.
Preto pri vyhodnoteni vo vzajomnom kontexte stanovisk jednotlivych organov a vSeobecne a neadresne
koncipovanych poziadaviek Zalobcu, nebolo potrebné zvolavat’ konzultacie s prihliadnutim na ich Gcel
definovany v § 63 zékona EIA. Za daného stavu nemdze dbjst’ ani k porudeniu smernic 2011/92/EU a
2014/52/EU, kedZe nebolo namieste rieSit ne/zhodu v poZiadavkach verejnosti s naslednou realizaciou
projektu. Ani v spravnej Zalobe Zalobca neuvadza konkrétne Zalobné namietky, ktorymi by odévodrioval
potrebu vykonania konzultacii — s vymedzenim, aké skutoénosti si vyZadovali, aby boli medzi u€astnikmi
konania a zu€astnenymi organmi konfrontované a vyjasfiované, pre€o nepostaCovalo zaujatie stanovisk
a vyjadreni v takom rozsahu, aké boli v pisomnej podobe realizované v administrativnom konani.

92. Pokial Zzalobca namieta, Ze nevykonanim konzultacie doslo k porueniu jeho prava efektivne hajit
svoje zaujmy (resp. zaujmy verejnosti) podfa spravneho poriadku ¢i Aarhuského dohovoru, spravny sud
konstatuje, Ze Zalobca nalezite nekonkretizuje, v ¢om spociva poruSenie tohto prava. Jeho namietka je
len vo v8eobecnej rovine. Ulohou spravneho sudu nie je vyhladavat dévody nezakonnosti rozhodnutia
za zalobcu. Nestadi tvrdit s odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie, ze toto bolo poruSené, ak
zaroven Zalobca neuvedie, v om sa tvrdené porusenie zakona prejavilo na pravach ugastnika. Zalobca
sice v spravnej Zalobe uvadza, ¢o je u€elom konzultacie a Ze v pripade nevykonania konzultacie doslo
k ukrateniu na jeho pravach ucinne hajit zaujmy na ochrane Zivotného prostredia, avSak ani takéto
tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢ne konkrétne. Spravny sud preto uvedent namietku vyhodnotil ako
nekonkrétnu a neopodstatnenu.

93. Spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/38/2023,
v ktorého bode 47. sa uvadza, Zze z obsahu § 63 zakona EIA nevyplyva, Ze by sa konzultacie za kazdych



okolnosti museli realizovat’ vyslovne ustnou formou. Okrem toho mozZno poukéazat na skuto€nost, Ze
samotny ¢lanok 6 a 7 Aarhuského dohovoru predpoklada, Ze uc€ast verejnosti na rozhodovaniach
o vymedzenych &innostiach mdze byt realizovana nielen Ustnou formou, ked ustanovuje, Ze spésoby
ucasti verejnosti umoznia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani
alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informécie, analyzy alebo nazory, ktoré
povazuje za dblezité vo vztahu k navrhovanej €innosti.

94. V suvislosti s predmetnou namietkou spravny sud poukazuje aj na to, ¢o uvadzal aj Zalovany
vo vyjadreni k spravnej Zalobe, Ze dfia 09.04.2020 nadobudla u€innost’ novela zakona EIA, ktora v
ustanoveni § 65g ods. 1 tohto zdkona zaviedla pre prislusné organy poc¢as trvania mimoriadnej situacie,
nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 povinnost
uskutoChovat konzultacie pisomnou formou. V priebehu prvostupriového ako aj druhostupfiového
konania bola stale platna vyhlasena mimoriadna situacia, dokonca v priebehu druhostupriového konania
platil aj nadzovy stav, preto prvostupfiovy spravny organ a Zalovany by boli opravneni v zmysle § 65¢g
ods. 1 zakona EIA realizovat len pisomné konzultacie.

95. Prvostupriovy spravny organ dal listom zo dha 25.10.2021 v sulade s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2
spravneho poriadku u¢astnikom konania moznost' vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a navrhnut jeho
doplnenie, teda spravny sud je toho nazoru, Ze jeho prava boli v konani v pinej miere zachované.

96. Z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Szp 2/2011 vyplyva, Ze ak Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze postupom spravnych organov mu bola odfiata moznost’ ochrany jeho prav, musi uviest,
pri ktorom procesnom ukone sa tak malo stat, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania
uplatnit a o je désledkom znemozZnenia ich uplatneni, teda aké subjektivne pravo Zalobcu malo byt v
tejto suvislosti poruSené a musi tak urobit’ v zakonom stanovenej lehote na podanie Zaloby, inak sud na
tvrdené dévody neméze prihliadnut. Zalobca je povinny sustredit (koncentrovat) tvrdenia o nezakonnosti
rozhodnutia prostrednictvom Zalobnych bodov v zadkonom stanovenej lehote. Prave preto pravna uprava
vyZzaduje uz pri podani Zaloby (aj jej spisani) kvalifikované pravne zastupenie. Zalobca je uz v Zalobe
povinny uviest vSetky dovody (skutkové aj pravne), pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za
nezakonné, pretoZze na neskér prednesené dovody nezdkonnosti nie je mozné prihliadnut.

97. DalSou Zalobnou namietkou Zalobcu bolo rozhodovanie Zalovaného v rozpore s Ustavou
a eurokonformnym vykladom. AvSak uvedena namietka je zo strany Zalobcu opat formulovana len vefmi
vS8eobecne, bez konkrétnych tvrdeni. Na takto vSeobecnu namietku nie je ani mozné zo strany spravneho
sudu reagovat. Z bodu 150. spravnej Zaloby je zrejmé, Ze samotny Zalobca si je vedomy, Ze mnohé
z jeho argumentov a tvrdeni su len vSeobecnej povahy. Dokonca v bode 150. spravnej Zaloby Zalobca
tu€nym zvyraznenym pismom Ziada, aby sud poskytol Zalobcovi usmernenie, ktoré pravne vztahy su pre
neho rozhodujuce a na ktoru ¢ast Zaloby sa ma dalej zamerat a to na zaklade predbeZného preskimania
Zaloby a sudneho spisu.

98. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze v spravhom sudnictve pri tomto konkrétnom Zalobnom type
je ulohou zalobcu dostatoéne konkrétne Specifikovat’ jednotlivé Zalobné body a v pripade pouzivania
citacii z judikatury aj uviest prepojenie citovaného s prejednavanou vecou. V spravnom sudnictve pri
vSeobecnej spravnej Zalobe plati navySe prisna koncentrana zdsada a Zalobca moze rozSirit' spravnu
Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dalSi Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote
ustanovenej na podanie Zaloby (§ 183 SSP). V zadujme zachovania zasady nestrannosti spravneho
sudu a zasady rovnosti U€astnikov konania spravny sud nielenze nie je povinny, ale ani opravneny,
dohladavat Zalobné body za Zalobcu a nahradzat &i dopifiat jeho prili§ véeobecnt argumentéciu. Navyse
v predmetnom konani je Zalobca pravne zastupeny a preto usmernenie o naleZitostiach Zaloby di
kvalitativnych poziadavkach na formulaciu Zalobnych bodov by malo byt Zalobcovi zabezpe&ené jeho
pravnym zastupcom a tuto ulohu nemdze nahradzat spravny sud.

99. Z vySSie uvedenych dbvodov spravny sud rozhodol tak, Ze spravnu zalobu ako nedévodnu podla
§ 190 SSP zamietol.

100. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podfa ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
séasti ispesny. Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Spravny sud zaroven nezistil podmienky pre priznanie nahrady trov konania zalovanému,
nakolko takato moznost existuje len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Dal$im Ggastnikom
konania spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko im spravny sud neulozil ziadnu
povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im mali trovy konania vzniknut a spravny sud nezistil dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by umoznovali postup podfa § 169 druha veta SSP.

Tento rozsudok bol prijaty senatom spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



