Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/11/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820200326

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5820200326.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A.D., nar. XX. XX.XXXX, a T. D., nar. XX.XX.XXXX, t.€. obe u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, deti rodiCov: matky - J. D., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, R., a otca - S. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, pravne zastdpeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so
sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, v konani o navrhu matky na GUpravu prav
a povinnosti k maloletym detom na €¢as do rozvodu manZelstva, takto

rozhodol:

I. Malolety A. D., nar. XX.XX.XXXX, a malolety T. D., nar. XX. XX.XXXX, sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

Il. Zastupovat a spravovat majetok maloletych deti s opr avneni obajarodidia.
lll. Styk otca s maloletymidetmi sa neupravuje.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. D., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vyske
110,- Eur mesacne, a na vyzivu maloletého T. D., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 90,- Eur mesacne
a to vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom vyhlasenia rozsudku.

V. ZameSkané vyzivné na maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 17.02.2020 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 480,- Eur je otec

povinny zaplatit k rukdm matky. Otec je opravneny splacat zameSkané vyzivné v mesacnych
splatkach po 16,- Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pod stratou vyhody splatok.

VI. Zameskané vyzivné na maloletého T. D., nar. XX. XX.XXXX, za obdobie od 17.02.2020 do vyhlasenia
rozsudku vo vySke 320,- Eur je otec

povinny zaplatit k rukdm matky. Otec je opravneny splacat zameSkané vyzivné v mesacnych
splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pod stratou vyhody splatok.

VII. Ziaden z Giéastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 17.02.2020 Ziadala, aby sud mal. deti:
A. D., nar. XX XX XXXX, a T. D., nar. XX.XX.XXXX, na €as do rozvodu manzelstva zveril do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodiCia by mal. deti zastupovali a spravovali ich majetok, zaroven
aby sud otcovi urcil povinnost' prispievat na vyzivu mal. deti, stretdvanie Ziadala neupravovat. PocCas



konania bola vySka matkou navrhovaného vyZivného Specifikovana tak, Ze vyzivné na mal. A.iadala vo
vySke 200 EUR/mesiac a na mal. T. vo vySke 150 EUR/mesiac.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze spolu s manzelom a detmi byvali v rodinnom dome v D.. Bola
donutena sa z domu odstahovat spolu s detmi pre agresivne spravanie manzela (otca mal. deti), pre
domace nasilie, vyhrazky a vulgarizmy na jej osobu a ich deti zo strany manzela. Mal. A. privolal policajnu
hliadku. Po jej prichode manzel trval na vyvedeni navrhovatelky na ulicu. Nasledne im zrusil trvaly pobyt.
Nemal zaujem Zit' s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti. Mal. deti zo strachu o svoj Zivot zo strany
otca odisli s navrhovatelkou do R.. Matka uvadza svoje prijmy vo vy8ke 600 az 675 EUR a k tomu
rodinné pridavky. Za prengjom bytu v R. plati 485 EUR mesacne. Vydavky na mal. A. matka zhrnula
nasledovne: Skola, stravovanie v Skolskej jedalni, cestovné, o3atenie, Skolské pombcky, poistné 14 EUR,
zdravotna starostlivost’ - cestovanie do zdravotnickych zariadeni: Martin, Dolny Kubin, Zilina, Lokca,
Hrustin, odvoz smeti, strava. Vydavky na mal. T. matka zhrnula nasledovne: Skola, stravovanie v Skolskej
jedalni, cestovné, oSatenie, Skolské pomécky, poistné 14 EUR, cestovanie za zdravotnou starostlivostou
- Lokca, Hrustin, odvoz smeti a strava.

3. Otec sa k navrhu vyjadril tak, Ze vyzivné, ktoré matka Ziada je pre neho neakceptovatefné, nakolko
jeho mesacny prijem nepostacuje ani na pokryvanie su€asnych mesaénych vydavkov, pricom otec
uz prispieva na vyzivu mal. detom, kazdému 50 EUR mesacne. Otec ma zaujem na plneni moralne;j
povinnosti, avSak nie je mozné, aby vyska vyZivovacej povinnosti presahovala jeho realne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Nie je preto schopny prispievat na vyzivu mal. deti viacej ako prispieva v
sucasnosti. Akakolvek ind suma by mohla ohrozit' Zivotnu situaciu otca a mohla by mat nezelany dopad
na jeho rodi€ov, ktori su v su€asnosti vo velmi zlom zdravotnom stave, pri€om matka otca je odkazanéa
na pomoc inej osoby a nedokaze si sama zabezpedit niektoré ukony sebaobsluhy, starostlivosti o
domacnost alebo realizovat zakladné sociélne aktivity. Otcovi bol na jeho matku priznany prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vyske 430,35 EUR. Tato suma v celom
rozsahu slizi na lieky, zdravotné pomdcky pre tazko zdravotne postihnutd matku a na starostlivost o
fu. Okrem zdravotne tazko postihnutej matky sa otec stara o svojho otca, ktory je uz vo vy§3om veku,
je hluchy a je onkologicky pacient. Otec trpi artr6zou kolena, pri€¢om ked u neho prepukla tato diagnéza
bol Uplne prace neschopny, pricom prave v tomto obdobi ho opustila matka aj s mal. detmi. Otec tiez
trpi trombofiliou, v dosledku ktorej je nuteny uzZivat viac druhov liekov na riedenie krvi.

4. Sugastou podania matky na zaCatie konania otca bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k osobnej starostlivosti a vyzivnému na mal. deti. Sud vydal dia 11.03.2020 uznesenie ¢.k.
12P/11/2020-17, ktorym nariadil neodkladné opatrenie. Neodkladnym opatrenim boli mal. deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu mal. A. sumou 50
EUR mesacne a na vyzivu mal. T. sumou 50 EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, priCom tato uprava bude platit’ do pravoplatného skon&enia tohto konania.

5. Sud zistil, Ze v su€asnosti pod sp. zn. 7P/15/2020 na tunajSom sude prebieha aj konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na &as po rozvode manzelstva.

6. Sud ustanovil uznesenim &. k. 12P/11/2020-7 z 19.02.2020 mal. A. a mal. T. za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536. Kolizny opatrovnik podal sudu spravu zo zistovania socialnych pomerov mal. deti zo dna
24.02.2020, podfa ktorej: Navrhovatelka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Zze odchod zo spolo€nej
domacnosti predchadzalo agresivne spravanie otca, neustdle hadky a nasledne zruSenie trvalého
pobytu navrhovatelky otcom. V &ase ked je matka v praci, starostlivost o mal. deti zabezpecluje jej
sestra C. C.. Matka uviedla, Ze otec nema k mal. detom vybudovany vztah, je k nim hruby a vulgarne
pred nimi nadava. Otec sa detom nevenoval, a ak spolu travili ¢as, tak dévodom bola praca na ich
domacom hospodarstve. V rodine boli Easté hadky, ktoré mnohokrat kongili privolanim policie. Maloleté
deti su zdravé, mal. A. navStevuje o€ného lekara a raz do roka genetickl ambulanciu v Martine. Otec
byva v rodinnom dome v D. spolu s jeho rodi¢mi. Dom mu darovali jeho rodi€ia. Otec uviedol, Ze je
samostatne hospodariaci rofnik. Doma ma mensie hospodarstvo, s pracou okolo ktorého mu pomahala
navrhovatelka a deti. Pripustil agresivne spravanie a hadky, no poprel, Ze by mal. deti bil. Podla neho
ma navrhovatelka priatela a to bol dovod ich &astych hadok. Po tom ¢o navrhovatelka opustila spolo¢nu
domacnost, zrusil jej trvaly pobyt v rodinnom dome, v ktorom byvali. Otec uviedol, Ze rodi¢a maju
rozdielny pristup k vychove mal. deti. Matka im vSetko dovoli, on je k nim prisnej$i. Skolské vysledky



mal. deti su podpriemerné. Kolizny opatrovnik konstatuje, Ze otec sa sprava agresivne k ¢lenom rodiny a
z uvedeného ddévodu poda orgdn socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznamenie organom
¢innym v trestnom konani. Na pojednavani kolizny opatrovnik eSte uviedol, Ze s rodinou pracuju,
vykonavaju sa tam opatrenia a od aprila 2020 tam spolupracuju s akreditovanym programom Klug. Vo
vztahu k mal. detom kolizny opatrovnik zistil také skutoénosti, ktoré boli posunuté orgdnom &innym v
trestnom konani. DalSie informéacie o postupe organov &innych v trestnom konani kolizny opatrovnik
zatial nema. Medzi mal. detmi a otcom nie je mozné hovorit o nejakom vztahu, aj ked mal. T. sa v
poslednej dobe s otcom stretol a bol v jeho domacnosti. Mal. deti sa na pohovore vyjadrovali o otcovi tak,
Ze kolizny opatrovnik nemdzeme povedat, Ze by mali k nemu pozitivny vztah. Poukazovali na agresivne
spravanie zo strany otca. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky na zverenie mal. deti do osobnej
starostlivosti matky vyhoviet, styk neupravovat a vy8ku vyzivného ponechal na zvazeni sudu podla
schopnosti a pomerov otca.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
navrhom na zacatie konania, rodnymi listami mal. deti, spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania
socialnych pomerov u mal. deti z 24.02.2020, lustraciami rodi€ov v socialnej poistovni, rozhodnutim o
prijati mal. A. na Spojenu Skolu, R., vyjadrenim otca, lekarskymi spravami otca, rozhodnutim o priznani
pefiazného prispevku na opatrovanie, potvrdenim o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za
rok 2020, dodacim listom na palivové dreve, potvrdenkami o platbe zalohy za elektrinu, vypisom zo
Statistického registra organizacii, navrhom na za&atie konania v konani sp. zn. 7P/15/2020, potvrdenim
o prijme matky, potvrdeniami o poberani pridavku na dieta a jeho vySke, sumarizaciou nakladov mal.
deti a CiastoCne aj matky, vyplatnou paskou matky za mesiac august 2020, vysluchom otca, vysluchom
matky a vysluchom kolizneho opatrovnika.

8. Podra €l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podfa § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne



na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

13. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

14. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

15. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu
posudeniu veci: Rodicia spolu s detmi zili v D., v rodinnom dome vo vlastnictve otca mal. deti. Matka
spolu s mal. detmi opustili domacnost' v januari 2020. V su€asnosti Ziju v prenajatom dvojizbovom byte
v R., kde matka plati najomné vo vyske 485 EUR/mesiac. Cisty prijem matky zo zamestnania bol za
mesiace februar 2020 az jul 2020 v priemere 790 EUR/mesiac. Okrem toho pobera pridavky na deti
spolu vo vyske 50 EUR/mesiac. Otec Zije v uvedenom rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi, pri¢om
stav jeho mamy sa zhorSil natofko, Ze je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby. Otec za opateru o
svoju matku pobera penazny prispevok na opatrovanie vo vySke 430 EUR. Okrem toho raz ro¢ne pobera
prispevok Statu na hospodarenie, v prepocte 183 EUR/mesiac. Otec je samostatne hospodariaci rofnik.
Mal. A. nav8tevuje prvy ro¢nik strednej 8koly v R.. Do Skoly dochadza kazdy defi, na internate nebyva.
Mal. T. navstevuje 8. roCnik zakladnej Skoly. Zdravotny stav mal. deti nevyZaduje zasadne zvySené
naklady. Mal. A. raz do roka navstevuje o&nli ambulanciu v Ziline, geneticki ambulanciu v Martine a
kardiolégiu v Dolnom Kubine.

21. Po odluceni rodi¢ov zabezpecuje poc€as celej doby osobnu starostlivost o mal. deti matka. Medzi
rodi€mi ani nebolo sporné, Ze takyto stav si Zelaju zachovat aj nadalej. V prospech osobnej starostlivosti



matky sa vyslovili aj obe mal. deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Vzhfadom k ich veku sud plne
reSpektuje ich nazor. Z vyjadreni matky ako aj mal. deti je zrejmé, Ze vztahy mal. deti s otcom je velmi
narusené, resp. uplne absentuju. Su pomerne silné indicie, Ze otec sa pocas ich spolo€ného spoluZitia
aj vo&i mal. detom spraval agresivne. V tejto suvislosti UPSVaR Namestovo ako organ socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately podal aj podnety na organy &inné v trestnom konani. Okrem toho
UPSVaR od aprila 2020 s rodinou pracuje a vykonava opatrenia. Stid ma preto sa za to, Ze je v najlepsom
zaujme mal. deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky.

22.Vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku mal. deti, sud ponechal vykon tychto rodi€ovskych prav a
povinnosti obom rodi€¢om. Napriek vy$Sie uvedenému presetrovaniu spravania otca voci mal. detom, sud
nemal za nesporne preukazané konanie otca a jeho intenzitu, na to aby mohol uvazovat o obmedzeni
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku. Ziaden z G&astnikov konania
ani iné rozhodnutie nenavrhoval.

23. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravoval vzhladom k veku mal. deti. Ziaden z rodiov ani
neziadal stretavanie upravit. Mal. deti su vo veku kedy su dostatoéne rozumovo a emocionalne vyspelé
na to, aby sami urcili, & sa s druhym rodi€om budu stretdvat, ako aj to v akej intenzite a za akych
podmienok by toto stretavanie malo prebiehat. Uréovanie prednych pravidiel styku a jeho pripadné
vynucovanie zo strany otca by mohlo mat’ len negativny dopad na mal. deti a ich vztah k otcovi.

24. Sud zaviazal otca na uhradu vyzivného na mal. deti ako rodi¢a, ktorému mal. deti neboli zverené
do osobnej starostlivosti. Bolo zistené, Ze celu starostlivost o mal. deti zabezpe€uje matka. Matka im
zabezpecuje aj byvanie, pricom na uhradu najmu minie zna¢nu €ast svojho prijmu (485 EUR/mesiac).
Matka aj takymto spésobom zabezpecluje svoju East’ vyzivovacej povinnosti, €o sud zohladnil v uréeni
vysky vyzivného, na ktorého Uhradu zaviazal otca. Opodstatnenost tohto vydavku sud posudzoval najma
vo vztahu k tej skuto€nosti, Ze matka spolu s mal. detmi si museli zabezpe it nové byvanie, nakolko
v pbévodnej spolocnej domacnosti zostal byvat otec. Za stavu, ked' zo strany mal. deti ako aj matky
bola tvrdena agresivita, ktora zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately viedla
az k podaniu na organy ¢inné v trestnom konani, mal sud za prirodzené, Zze si matka spolu s detmi
nasli byvanie mimo pévodného bydliska. Tvrdenia otca o tom, Ze matka s mal. detmi mohla ist’ byvat
ku svojej rodine, nepovazoval sud za relevantné. Sud povaZoval za opodstatnené vydavky na mal. A.:
stravu doma 80 EUR/mesiac, stravu v Skole 25 EUR/mesiac, cestovné 7 EUR/mesiac, poistné 13,50
EUR/mesiac, o3atenie 20 EUR/mesiac, naklady na telekomunikacné sluzby 7 EUR/mesiac, k tomu
je eSte potrebné pripoc€itat’ nejaké vydavky na Skolské pombcky a aktivity, neoCakdvané vydavky a
dochadzku za zdravotnou starostlivostou, ¢o v koneénom désledku predstavuje opodstatnené naklady
vo vySke cca 170 EUR/mesiac. Sud povaZoval za opodstatnené vydavky na mal. T.: stravu doma 80
EUR/mesiac, stravu v Skole 13 EUR/mesiac, poistné 13,50 EUR/mesiac, oSatenie 20 EUR/mesiac,
naklady na telekomunikaéné sluzby 7 EUR/mesiac, k tomu je eSte potrebné pripoditat’ nejaké vydavky
na Skolské pomdcky a aktivity, neoCakavané vydavky a dochadzku za zdravotnou starostlivostou, ¢o v
kone&nom dbsledku predstavuje sumu opodstatnené naklady cca 140 EUR/mesiac.

25. Otec uvadzal, Ze jeho jedinymi prijmami su prispevok Statu na hospodarenie (2.200 EUR/rok) a
prispevok na opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (430 EUR/mesiac). Sud akceptoval
to, Ze otec sa musi starat o svoju tazko zdravotne postihnuti matku, a Zze to mu znemoziiuje sa
zamestnat, tak ako bol zamestnany do septembra 2019. Sud v8ak neuveril tvrdeniu otca, Ze prispevok
na opatrovanie v celom rozsahu sluzi na lieky, zdravotné pomécky a starostlivost’ o jeho matku. Toto
nie je ucelom tohto prispevku. Tento prispevok je uréeny na to, aby pokryl vypadok prijmu osoby, ktora
sa 0 zdravotne poskytnutl osobu stard a preto nemdze plnohodnotne vykonavat zarobkovu &innost,
nema preto sluzit' na spotrebu samotnej tazko postihnutej osoby. Primarnym prijmom otcovych rodiov je
starobny déchodok, €o ani otec nepoprel. Prispevok Statu na hospodarenie samostatne hospodariaceho
rofnika sud nepovazoval priamo za prijem otca nakolko tento prispevok vstupuje do podnikania otca
ako samostatne hospodariaceho rolnika. Na druhej strane je vS8ak rozumné predpokladat, Ze otec
bude mat z vykonavania tejto podnikatel'skej €innosti nejaky vynos, ktory je uz potrebné povazovat
za jeho osobny prijem. Tvrdenia otca o tom, Ze si zabezpec€uje na svojom hospodarstve ZivoCiSne a
rastlinné produkty len pre potreby svojej rodiny a jeho tvrdenia, Ze tieto produkty nepredava, ale len ich
vymiefia za inu protihodnotu alebo protisluzbu sa sudu javia ako tazko uveritelné. Takymto sp6sobom
by mohol hospodarit’ aj bez toho aby bol registrovany ako samostatne hospodariaci rofnik. Otec Ziadne
prijmy zo svojho podnikania nepreukazal. Napriek tomu sud neaplikoval § 63 ods. 1 Zakona rodine,



nakolko sudu bolo zrejmé, Ze vyzivné ur€ované z takéhoto zékladu by zjavne nezodpovedalo prijmovym
pomerom otca. Otec nepreukazal ani, nim tvrdeny, jeho zly zdravotny stav. Otec sudu predlozil lekarsku
spravu od chirurga zo dna 03.05.2019, kde sa uvadza incipientna (zac€inajuca) artréza kolena. Nasledne
07.05.2019 otec absolvoval vySetrenie u ortopéda kde bola tato diagnéza potvrdena a doporuceny
Setriaci rezim. V sprave z lieCebnej rehabilitacie z 24.07.2019 sa piSe len o prevencii artrézy kolena.
Toto v8ak podfa nazoru sudu nie je také zhordenie zdravotného stavu, aby znemozhovalo zarobkovu
¢innost otca, v takom rozsahu ako sa to otec snazil prezentovat. Otec bol po€as konania upozorneny
na to, Ze z tychto sprav sa sudu nejavi zasadna zdravotna indispozicia, otec ale dalSie dokazovanie
nenavrhol. Otec tieZ preukazal, Ze trpi trombofyliou, v suvislosti s ktorou by mu mali vzniknut zvySené
finanéné naklady. Lieky na tuto chorobu sa v8ak hradené z verejného zdravotného poistenia a otec ani
nepreukazal, Ze by za tieto lieky nieCo hradil. Napriek tomu, Ze toto ochorenie si vyZaduje celozZivotné
dodrziavanie urCitych zasad a obmedzeni, sud ma aj pri tejto diagnéze sa to, Ze nejde o tak podstatné
zhorSenie zdravotného stavu, aby otcovi branilo v zarobkovej &innosti. Z celého konania bolo zrejmé,
Ze otec nema redlnu predstavu o realnych nakladoch na vyzivu mal. deti v danom veku. Sud ma za
potrebné tiez uviest, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k detom predchadza v3etky ostatné vyZivovacie
povinnosti. Narodenim dietata je rodi¢ povinny prispésobit’ si vSetky jeho Zivotné kroky tak, aby v prvom
rade vedel zabezpeclovat starostlivost’ o svoje dieta, a to aj formou vyZivného. Sud rozumie moralne;j
povinnosti otca doopatrovat svojich rodi€ov, to vdak nemdze byt na ukor jeho mal. deti.

26. Sud priznal matke aj zameskané vyZivné na mal. deti za obdobie od podania navrhu na zacatie
konania do vyhlasenia rozsudku na obe mal. deti., tj. za mesiace marec 2020 az oktober 2020.
Zameskané vyzivné predstavuje rozdiel medzi vyskou vyzivného uréeného tymto rozsudkom a vyskou
vyzivného, ktoré otec platil na zaklade neodkladného opatrenia zo dfia 11.03.2020. Vzhfadom k
predpokladanym prijmovym moznostiam otca mu sud umoznil splacat zameskané vyzivné v mesaénych
splatkach spolu s riadnym vyzZivnym, s tym, Ze pokial by sa dostal do ome&kania s €o i len jedinou
splatkou zameskaného vyZivného, toto zameskané vyzivné sa stava splatnym v celej jeho vySke.

27.Vo vztahu k navrhom ucastnikov, ktorym sud nevyhovel, sud nerozhodoval vyrokom o ich zamietnuti,
nakolko v tomto konani iSlo o komplexnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorej sud
nebol viazany navrhmi u&astnikov konania.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odbévodrovali pravo
jedného uc&astnika na nahradu trov konania vo&i druhému uc¢astnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



