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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. X, T., t.&. Centrum pre deti a rodiny T. - K., KA. XX, T., zastipené koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ¢&. 7/A, Bratislava, dieta
rodicov - matka: I. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom E. T. - R, otec: L. T., nar. XX. XX. XXXX, trvalé
bytom Q. XXX, za u€asti starej matky: E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X, T., v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym dietatom: R. T., nar. XX.X.XXXX, Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny T. - K., K.L. XX, T..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej R. T., nar. XX.X.XXXX vo vySke po 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacéne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
na ucet ustavného zariadenia, v ktorom je maloleta umiestnena, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. T., nar. XX.X.XXXX vo vyske po 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacéne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
na ucet ustavného zariadenia, v ktorom je maloleta umiestnena, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/369/2007-23 zo dna
16.12.2009 v Casti zverenia a vyzivy na maloletu.

V. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11PPOm/2/2019-9 zo diia
31.12.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

VI. Ziaden z téastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 31.12.2019 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
ktorym sa domahal umiestnenia mal. R. T., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T.
- K., K. XX, T.. Urad navrh odévodnil tym, ze maloleta R. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
27P/369/2009-23 zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky E.S. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. X, T.. Nahradna matka pani Q. zabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloletu, aj ked pri kazde;j
navsteve UPSVaR v rodinnom prostredi avizovala vychovné problémy s maloletou. Taktiez avizovala
finanéné problémy ako aj skuto€nost, Ze vychova je naro€na a nikto jej nepomaha. Pani Q. bola v roku
2017 poskytnuta moznost spoluprace s organizaciou Usmev ako dar, ktory rodine poskytoval socialne
a psychologické poradenstvo. Neskor stara matka prehlasila malolett R. zo Zakladnej $koly na Z. K. R.
T. do Zakladnej 8koly O. pre J. I. F. na J. K. R. T.. Taktiez si dfia 26. 09. 2017 podala navrh na zruSenie



nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou, kde ako dévod uvadzala, Ze ju nezvlada a maloleta ju
neposlucha. V oktdbri 2018 pri sledovani nahradnej osobnej starostlivosti stara matka uviedla, Ze vztah s
maloletou sa zlepsil, €o bolo mozno spdsobené aj situaciou, Ze maloleta travila niektoré vikendy u matky
v doméacnosti. Dfia 22. 11. 2018 na pojednavani vzala stard matka navrh spat a trvala na tom, aby R. bola
nadalej zverena do jej nahradnej starostlivosti. Dfia 31. 12. 2019 v ¢ase o 03:54 hodine boli pracovnici
UPSVaR privolani k rieSeniu pripadu, kde priSlo k roztrzke medzi starou matkou a dalSimi u€astnikmi
incidentu, ktori mali byt podfa vyjadrenia prislusnikov OO PZ v podnapitom stave; tohto incidentu bolo
ucastné aj maloleté dieta. Maloleté dieta si k sebe na prespatie zobral stryko maloletej pan H. Q.Q., toho
Casu bytom P.. V €ase cca o 09:00 hodine rano sa dostavil spoloéne s maloletou a starou matkou na
UPSVR, kde uviedol, Ze maloletd R. si nemdze u seba nechat, nakolko ma svoju rodinu a neméze sa o
fu starat. Stara matka sa vyjadrila, Ze R. nezvlada a nebude sa o fu starat, taktiez jej vykrikovala, Ze ¢o
chcela to ma, situacie bola napata. Nasledne bol vykonany pohovor s maloletou R., ktora uviedla, Ze sa
odmieta k babke vratit, nechce u nej Zit, stale jej iba nadava a €astokrat ju videla pod vplyvom alkoholu.
Aktuédlne by sa matka maloletej mala nachadzat vo vykone trestu niekde v Rakusku a otec na neznamom
mieste, nakolko maloleta ani stara matka s nim nie su v Ziadnom kontakte. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 11PPOm/2/2019-9 zo dna 31.12.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie podfa § 365
CMP, ktorym maloletu do€asne zveril do starostlivosti Centra pre detiarodiny T. - K., K. XX, T.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 18.02.2020 a vykonatelnost dfa 31.12.2019.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 11PPom/2/2019-23 zo dia 23.03.2020 sud zacal podla §23 ods.
2 CMP ex officio konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou R. a su¢asne toto konanie
vylugil zo spisu vedeného pod sp. zn. 11PPom/2/2019 na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 13.05.2020.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to
najma rodnym listom maloletého dietata, spravami o pobyte maloletej v Centre pre deti a rodiny T. -
K. zo diha 13.05.2020 a zo dha 2.10.2020, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 17.6.2020 a zo dha
12.10.2020, obsahom pripojenych spisov sp. zn. 11PPom/2/2019, 28P/184/2017 27P/369/2009, ako i
dal§im obsahom spisového materialu.

4. Z obsahu rodného listu sud zistil, ze maloletd pochadza z matky I. Q. a zotca L. T..

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/369/2007-23 zo dfia 16.12.2009, pravoplatnym
dna 12.2.2010, bola maloletd zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky E. Q. s tym,
Ze rodicia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletej kazdy mesaéne sumou vo vySke po 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Dévodom na zverenie maloletej bola
ta skuto€nost, Ze ani jeden z rodi€ov nebol schopny zabezpedit maloletej potrebnu starostlivost a
spbsobom svojho Zivota (uzivanie drog, pachanie trestnej ¢innosti) nedavali zaruku riadnej starostlivosti
o maloletu do buducnosti.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/184/2017-49 zo dfia 22.11.2018, pravoplatnym
dna 20.12.2018, bolo z dévodu spéatvzatia zastavené konanie o navrhu starej matky maloletej, ktorym
sa domahala zru8enia ndhradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze vychovu maloletej nezvlada.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11PPOm/2/2019-9 zo dha 31.12.2019 sud nariadil
neodkladné opatrenie podla § 365 CMP, ktorym malolett do€asne zveril do starostlivosti Centra pre deti
arodiny T. - K.O., K. XX, T.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.02.2020 a vykonatelnost dna
31.12.2019.

8. Zo sprav o pobyte maloletej v Centre pre deti a rodiny T. - K. zo dfia 13.05.2020 a zo dna 2.10.2020
vyplynulo, Ze R. dovfSila vek XX rokov a teda je v §tadiu dospievania. Uz ako XX-ro€na ziskala fajCiarske
navyky a postupne sa ich zbavovala pod dozorom vychovavatelov. V €ase letnych prazdnin od 17.8. do
26.8. bola R. na prazdninovom pobyte u starej matky, ¢o bolo pre fiu zazitkom. Je Ziackou X. ro€nika.
Uz po prichode od CDR jej vedomostna urovern nezodpovedala rovesnikom, dokonca tazsie zvlada
aj druhacke ucivo. Jej spravanie je nekontrolovatelné, potrebuje jasné zakazy a prikazy; obcas sa jej
aj v $kole stane, Ze si prisvoji cudziu vec. Co sa tyka osobnosti maloletej, ta je nezrela, detska, tazsie
reSpektujuca autority, ktoré si navySe selektuje. Spolu s prichodom puberty je preto potrebné maloletu

laskavym spbsobom opakovane usmertiovat, edukovat a motivovat.



9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.10.2020 vyplyva, Ze diia 2.10.2020 organ SPODaSK
vykonal pohovor s maloletou R. v CDR UCcitel'ska, ktora uviedla nasledovné: ,Mam sa dobre, nemam
ni¢ nové....Cez prazdniny som bola u babky, nehadali sme sa, nenadavali si a bola som u nej viac
ako tyZzden....Chcela by som ist ku babke, ale po€as prazdninového pobytu u nej mi povedala, Ze si
ma nebude méct zobrat, aZz ked sa vyzdravie a zaplati ngjomné....“. Uz v minulosti pocas Setreni v
domacnosti stara matka opakovane a dlhodobo avizovala nezvlddanie vychovy maloletej. R. je velmi
naroCné dieta a v tomto pripade nie je postadujuce sa zamerat len na zakladné potreby, ktoré je
dietatu potrebné poskytnut. Taktiez finan¢na situacia starej matky je zlozita. Jednym z hlavnych dévodov
umiestnenia maloletej do internatnej Skoly bolo, Ze stara matka nezvladala jej vychovu. Stara matka
voci maloletej citi zodpovednost, ale realne hrozi, Ze maloleta by sa v pripade opatovného zverenia
starej matke do Ustavného zariadenia aj tak vratila, a to vzhlfadom na jej vek a problémy suvisiace s
dospievanim. Vzhladom na aktualnu situaciu kolizny opatrovnik dospel k nazoru, Ze v najlepSom zaujme
maloletej je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

10. Matka ani otec maloletého dietata sa na pojednavania nedostavili, svoju neu¢ast neospravedinili,
dorucenie predvolania mali vykazané podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

11. Stard matka v konani pred sudom na pojednavani dfia 18.6.2020 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby
R. eSte ostala v CDR, lebo jej spravanie bolo naozaj od mali¢ka problémové. Na pojednavani dria
15.10.2020 stard matka uviedla, Ze jej finan¢na situacia nie je dobra. Teraz je evidovana na urade
prace a pracuje len brigadnicky Su vod&i nej vedené exekucie a tieZ ma dlh vodi internatnej Skole, preto
by chcela vyhlasit osobny bankrot. Okrem toho sa boji, & zvladne starostlivost 0 maloletu - nielen po
finan¢nej stranke, ale aj ¢o sa tyka jej u€enia a celkovo vychovy. Ked by aj R. chodila do internatnej
Skoly, tak nevie, kto pre fiu bude v piatok chodit, kedZze ona je po ve€eroch v praci. Nema nikoho z
rodiny, kto by jej s R. pomohol. Aj preto uz R. povedala, Ze si ju asi nebude méct zobrat. Nema sice
vaznejSie zdravotné problémy, ale vzhfadom na svoj vek a mnozZstvo energie, ktoru si R. vyzaduje, sa
jej uz ona nevladze venovat tolko, kolko by R. potrebovala. U€ivo s fiou nezvlada uz vébec. Uzavrela
by to tak, Ze R. je jej futo, rada by si ju zobrala k sebe, av8ak v skuto€nosti si na to netrifa. Obava sa,
Ze ak by si ju aj zobrala spat, tak o chvilu by bolo potrebné riesit’ situaciu znova kvéli problémom s R.,
resp. kvéli jej vliastnym finanénym tazkostiam.

12. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 15.10.2020 uviedla, Ze sa pridrziavaju svojho pisomného
vyjadrenia z 12.10.2020. Maju za to, Ze pre R. je vhodnejSie nariadit’ Ustavnu starostlivost v su¢asnej
situacii starej matky, a to najma finan¢nej, ale aj z hfadiska zvladania spravania a u€enia sa malolete;j.
Pokial ide o zaver spravy CDR, tak biologicka matka maloletej sa o fiu nikdy nestarala. V ramci UPSVaR
s biologickou matkou pracovali na sanécii rodiny ohlfadom jej dalSich dvoch maloletych deti, avSak
nevydrzala v spolupraci. MladSie deti matky si zverené do pestunskej starostlivosti, a teda nie je
Ziadny predpoklad, Zeby matka bola schopné a ochotna po pripadnom prepusteni z vazenia v Rakusku,
kde sa teraz nachadza, prevziat zodpovednost za starostlivost o maloletd. Dalej kolizna opatrovnicka
poukazala na to, Ze CDR hodnoti stari matku ako dobre spolupracujucu, a je teda moznost navstevnych
pobytov maloletej u starej matky po dohode s CDR ako aj vychadzok a telefonickej komunikacie s tym,
Ze keby sa situacia starej matky zmenila, resp. spravanie a Skolské vysledky R. stabilizovali, tak stara
matka mozZe kedykolvek poziadat o zverenie maloletej do nahradnej osobne;j starostlivosti. Vzhfadom
na uvedené kolizny opatrovnik navrhol zverit malolett do Ustavnej starostlivosti a zaviazat rodicov platit’
vyzivné 30% zo sumy Zivotného minima.

13. Podla § 44 ods. 1 Zak. o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 3 pism. a) - ¢c) Z&k. o rodine ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



16. Podla § 54 ods. 1 Z&k. o rodine ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zak. o rodine sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

18. Podla § 54 ods. 5 Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 62 ods. | Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Z&k. o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 81 ods. 1 Zak. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 81 ods. 2 Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, suasne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

24. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud mal za preukazané, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady, aby bola nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym dietatom. Pobyt maloletej v
predmetnom zariadeni sa uz v su¢asnosti realizuje na zaklade neodkladného opatrenia, pricom dévody
na zaklade ktorych tam bola maloletd umiestnend, trvaju aj nadalej. Sud ma preukazané, ze otec o
maloletu dlhodobou od jej narodenia nejavi Ziaden zaujem, priCom sudu a ani rodine nie je zname, kde
sa otec v sucasnej dobe nachadza. Matka maloletej sa o fu takisto od narodenie nestara, toho ¢asu a
udajne az do maja 2021 je vo vykone trestu v Rakusku, pricom dve mladSie maloleté deti matky su podla
vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky zverené do pestinskej starostlivosti. Zaroven je zrejmé, Ze v rodine
maloletej nie je okrem starej matky nikto, kto by mal zaujem sa o fiu postarat. Stard matka Uprimny
zaujem o starostlivost’ o maloletu prejavuje, €o napokon vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze od utleho veku az
do 31.1.2019 bola maloletéd sudnym rozhodnutim zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. AvSak
vzhladom na svoje finanéné problémy ako aj s prihliadnutim na dévodne predpokladana naro¢nost
starostlivosti o maloletu (vaZzne problémy so spravanim a s u€enim) si stara matka netrufa opatovne
prevziat' v plnom rozsahu starostlivost o maloletd a zodpovednost za fiu. Na tomto mieste sud podotyka,
Ze stara matka dlhodobo a opakovane avizovala nezvladdanie vychovy maloletej, o napokon vyustilo
az do zverenie maloletej do CDR neodkladnym opatrenim zo dna 31.1.202020. Vzhfadom na v3setky
zistené okolnosti, kedy ani jeden z rodiov nie je schopny, resp. ochotny prevziat maloletu do svojej
starostlivosti, a stara matka ako jedina osoba, ktora sice tento zaujem prejavila, aviak na opatovné
zverenie maloletej do svojej starostlivosti si realne netrifa, sud rozhodol tak, Ze v zaujme maloletej



nariadil Ustavnu starostlivost, zabezpecujuc tak dietatu vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvin. Takéto rieSenie totiz sud pre dany okamih povazoval za jediné mozné. To vSak nebrani
starej matke v tom, aby v maximalnej mozZnej miere vyuzila moznost navstevnych pobytov maloletej po
dohode s CDR (ako aj vychadzok a telefonickej komunikacie s maloletou) s tym, Ze keby sa situacia starej
matky zmenila, resp. spravanie a Skolské vysledky R. stabilizovali, tak stard matka mézZe kedykolvek
pozZiadat o opatovné zverenie maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

25. Priur€ovani vysky vyzivného matke a otcovi sud vychadzal z vykonaného dokazovania ako i z toho,
Ze prijmové pomery rodi¢ov maloletého dietata nie su zname. Sud matke aj otcovi ulozil povinnost' platit
vyzivné maloleté dieta vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta v zmysle § 62
ods. 3 Zakona o rodine, nakolko vyzivovaciu povinnost' si musi plnit kazdy bez ohladu na schopnosti &i
moznosti, a to aspor v zakonom stanovenej minimalnej miere. Tuto vyZivovaciu povinnost s matka aj
otec v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine povinni poukazovat zariadeniu, kde je maloleta umiestnena,
t.j. na adresu Centra pre deti a rodiny T. - K., K. XX, T..

26. Sud zaroven rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/369/2007-23
zo dna 16.12.2009 v Casti zverenia a vyZivy na maloletlu a tiez o zruSeni neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11PPOm/2/2019-9 zo dnia 31.12.2019
s poukazom na ustanovenie § 363 Civilného mimosporového poriadku, nakofko v danom pripade
meritérnym rozhodnutim vo veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie
nariadené.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZu matka a otec podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na
Okresnom sude Bratislava I, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie starej matky a kolizneho opatrovnika proti tomuto rozsudku nie je pripustné, nakolko sa tohto
prava po vyhlaseni rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



