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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému C. K. K., nar. XX. XX XXXX v
E., bytom R., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom
zasadnuti dna 15. oktébra 2020 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin podanu
v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 30.07.2020, sp. zn.
1Pp/120/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného C. Al K. 0 podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. K. K. vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/29/2017 zo diia 11.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3To/65/2017 zo diia 08.08.2017, ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu prevadzadstva
podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, ktory ma po zapocitani vazby predpokladane
vykonat' 27.01.2022. Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo
dna 27.05.2020.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dria 30. jula 2020 po vypocuti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfia pod sp. zn. 1Pp/120/2020 tak, Zze podla
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienec¢ne prepustil odsudeného C. K.
K., nar. XX.XX.XXXX z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu vy&8ie citovanym rozhodnutim sudu
a podfa § 68 ods. 1 Tr. zakona urcil odsudenému skusSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov a
suc¢asne nariadil proba&ny dohlad nad odsudenym v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov s prikazom podla
§ 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. v skuSobnej dobe zamestnat' sa alebo sa preukazatefne o zamestnanie
uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktori pisomne odévodnil
s poukazom na nesplnenie obidvoch materidlnych podmienok pre podmieneCné prepustenie u
odstdeného. Opierajic sa o hodnotenie vypracované riaditefom UVTOS Dubnica nad Vahom, je
prokurator nazoru, Ze odsudeny vykonaval svoj doterajSi trest len CiastoCne v sulade s pravidlami
a stanovami ustavu, nakolko jeho spravanie vocCi personalu nebolo vzdy slusné, presadzoval svoje
potreby nie prijatelnou formou, a interné predpisy porusil viackrat, najma €o sa tykalo ustrojenosti.
Bol disciplinarne jedenkrat odmeneny, ale aj jedenkrat disciplinarne potrestany. Dalej poukézal na
vyhodnotené riziko resocializaéného zlyhania, ktoré bolo vyhodnotené ako nepriaznivé vzhfadom na
vysokeé riziko socidlneho zlyhania, pri¢om ak sa prirata k tomu aj skuto&nost, Ze odsudeny ma nekriticky



postoj k spachanej trestnej €innosti, a tiez problémy s etablovanim sa na pravidla ustavu, potom nie je
dana zaruka u odsudeného, Ze povedie na slobode riadny Zivot. Zaverom dodal, Ze prvoradym kritériom
na rozhodovanie o Ziadosti o podmiene€né prepustenie odsudeného je hodnotenie ustavu, v ktorom
si odsudeny svoj trest odpykava. Z hodnotenia pritom vyplyva, Ze odsudeny len iastone preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, prifom ho Ustav neodporucil sidu podmieneéne
prepustit. Na zaklade uvedeného preto navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil a rozhodol vo veci sam tak, Ze zamietne navrh odsideného o podmieneéne
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu s tym, Ze
nemozno suhlasit' s argumentaciou prokuratora v tom, Zze sud by mal byt hoci len implicitne, viazany
hodnotenim ustavu. Zakonodarca zveril kompetenciu na rozhodovanie o navrhu na podmienetné
prepustenie jedine sudu. Pritom so zavermi hodnotenia Ustavu sa neméze stotoznit, povazuje ho
za nepreskumatefné a obsah hodnotenia nepovazuje za taky, ktory by branil vyhoveniu jeho navrhu
o podmienecné prepustenie. S poukazom na namietky prokuratora dalej uviedol, Ze z hodnotenia
nevyplyva ako mal byt k svojej trestnej Cinnosti nekriticky, pritom skutok aj priamo pred sudom
ofutoval. Pokial ide o nie vZzdy slusné spravanie vocli personalu Ustavu, tak na preskiumanie tohto
tvrdenia v hodnoteni absentuju konkrétne skutkové okolnosti bez ktorych nie je mozné také spravanie
konstatovat, a nie to eSte stanovit’ jeho zavaznost. K jeho Udajnému neslusnému spravaniu poukazal
aj na konstatovanie jeho nekonfliktnosti, ¢im tak udajné nie vzdy slusné spravanie v tomto smere
vyznieva nepresvedcivo. K zaveru o vysSom riziku socidlneho zlyhania uviedol, Ze tento je nespravny
a diskriminacny v dvoch bodoch, a to Ze je muz, a Ze ma zdkladné vzdelanie. V tomto smere poukazal
na to, Ze je Kurd, pricom prisluSnost k tejto mensSine zo strany vlad krajin ako Irak, Syria, Turecko a Iran
viedlo k prenasledovaniu a diskriminovaniu, a nevytvoreniu podmienok na vzdeldvanie mladeze. To, Ze
je bez zakladného vzdelania mu v3ak nikdy nebranilo v zagleneni sa do pracovného procesu a pracoval
aj pred jeho zadrZzanim, pri€om ma u rovnakého zamestnavatela zabezpe&ené ubytovanie a aj pracu
i v pripade jeho prepustenia z vykonu trestu. Zaverom poukazal na kladné skuto&nosti vyplyvajuce z
hodnotenia Ustavu, ako aj na skuto€nost, Ze vo vykone trestu je po prvykrat, na zaklade ¢oho mozno
dospiet’ k zaveru o jeho naprave a ofakavanej moznosti vedenia riadneho Zivota v buducnosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu spisom predlozena 31. augusta 2020,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 15. oktdbra 2020 podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k
zaveru, Ze podana staznost prokuratora je dévodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. b) Tr. zdkona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oc¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, po
vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odniatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zdkonom vyZadované podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného C. Al K.
uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zdkona kumulativne spinené neboli. Sice odsudeny
vykonal dve tretiny uloZeného nepodmienecného trestu odfatia slobody dna 27.05.2020 a teda formalna
podmienka na jeho podmiene¢ného prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola splnena.

Pokial ide o dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu, tu krajsky sud zistil z hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu odfatia slobody,
ktoré podrobne citoval sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti, Ze sice nie je hodnoteny vyslovne
negativne, avSak krajsky sud nemohol opomenut dblezity fakt, a to, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného, aj napriek urcitym pozitivnym vysledkom pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody,
je potrebné korigovat, kedZe z jeho strany doSlo viackrat k poruSeniu internych predpisov Ustavu a
musel byt upozorfiovany na dodrziavanie ustrojenosti, poriadku v osobnych veciach, nenastupil na
vydaj stravy a nemal pri sebe preukaz odsudeného. Co sa tyka stanoveného programu zaobchéadzania,



odsudeny ma rezervy prave v bode edukacia, z dévodu vyskytu opakovanych nedostatkov pri plneni
internych noriem a nekritického postoja k trestnej €innosti a v Casti zaradovanie do prace pre opakované
poruSenia pracovnej discipliny. V minulosti bol za poruSovania pracovnej discipliny, ked nenastupil
nacas do prace a nedodrziaval technologicky postup i disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny
bol jedenkrat. Riziko socialneho zlyhania bolo hodnotené ako vysoké a resocializatnd prognéza ako
nepriazniva, kedZe boli indikované takeé rizikové faktory ako zavaznejSia trestna &innost, ku ktorej ma
odsudeny nekriticky postoj, dlhodoba absencia legalneho zamestnania a prijmu a Ziadne vzdelanie. Jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody preto nebolo riaditefom Ustavu doporuéené.
Z vysSie uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze spravanie odsudeného a plnenie povinnosti vo vykone
trestu vykazuje sice urcité polepSenie, no z komplexného hladiska odsudeny v stanovenom programe
zaobchadzania vykazuje rezervy tykajuce sa jeho prevychovy a naplneniu ucelu trestu odnatia slobody.
Aktualne teda eSte nemozno skonstatovat, Ze by odsudeny svojim vzornym plnenim povinnosti a najma
spravanim vo vykone trestu také polepSenie, ktoré by oddvodriovalo zaver, Ze doposial vykonanym
trestom u odsudeného doslo k naplneniu jeho Ucelu. V tej suvislosti je nutné uviest, Ze od zaciatku nie
kratkeho vykonu trestu mu bola udelené len jedna disciplinarna odmena.

Podla nazoru krajského sudu v zhode so staznostnymi namietkami prokuratora je preto potrebné
zvyraznit, ze odstdeny dosledne nespifia ani tretiu materialnu zakonni podmienku pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po
podmieneénom prepusteni, ktory musi byt podloZeny viacerymi pozitivnymi skutoénostami, o v8ak u
odsudeného C. Al K. tak nie je. Krajsky sud poukazuje na to, Zze odsudeny bol uz dvakrat sudne trestany,
pri€om pri prvom odsudeni Okresnym sudom Bratislava | mu bol pre trestny &in vytrZznictva uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, so skusobnou dobou 2 roky, ktora mu plynula do
15.10.2017. Pritom skutku, pre ktory aktudlne trest vykonava, sa odsudeny dopustil dfia 26.01.2017, teda
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, ¢o vedie ku konstatovaniu, Ze sa u neho jedna o osobu
so sklonom k pachaniu trestnej €innosti. Je zrejmé, Ze poskytnuti moznost preukazat napravu a snahu
o vedenie riadneho Zivota v podobe ukladania podmieneéného trestu odfatia slobody nevyuzil, naopak
opakovane spachal eSte zavaznejsSiu umyselnu trestnu &innost a to aj v skusobnej dobe uréenej sidom.
VySSie uvedené skuto&nosti tak odévodfiuju u neho tiez zaver o existencii prili§ vysokého rizika recidivy.
Krajsky sud teda zistil, Ze u odsudeného nebol dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, ktory by ho zbavil
predovSetkym takych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k opakovanému
pachaniu trestnych ¢inov a dospel k zaveru, Ze jednak spravanie odsudeného pocas doterajSieho vykonu
trestu nebolo také, aby mohol sud konStatovat naplnenie ucelu trestu, pri¢om tiez nie je mozné vyslovit
u neho zaver o dévodnom o&akavani vedenia riadneho Zivota po podmienenom prepusteni.

Krajsky sud vzhladom na vy$Sie uvedené dovody napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 194
odsek 1 pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu zrusil a vzhladom k tomu, Ze okresny sud vykonal vSetky
potrebné a dostupné dékazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut, rozhodol sam tak,
Ze podla § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zdkona navrh odsudeného C. Al K. na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



