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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zzalobcu: Liliana Singhofferova
- Kostymové &tudio Elijana, miesto podnikania Sustekova 21, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO:
40030474, zast. JUDr. Ludmila Jur€ova, advokatka, Michalska 9, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto proti zalovanému: 1/ Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO: 00 151 700, 2/ BLAHO-BYT, spol. s r.o., Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 35 729 899,
zast. Legal Cartel s.r.o., Na Hrebienku 40, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 677
175, 3/ E. U., nar. XX. X XXXX, 8. XXXXX/XX, C.-S. a Z.. B. E., nar. XX.X.XXXX, 8. XX, C., §tatni ob&ania
K., 4/ E. B., nar. X.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., $tatny ob&an K., 5/ K. E., nar. X.XX.XXXX, H.. K.. U.E.
XXXX/XX, C.-E. N., §tatny ob&an K., 6/ N. C., nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., &tatny ob&an K.,
7/ Z.. E. Z., nar. X.X.XXXX, X. XXXX/X, C.-S., §tatny ob&an K., 8/ R. S., nar. X.X.XXXX, §. XXXX/XX,
C.-S. a R. Z., nar. XX.X.XXXX, S.V. XXXX/XX, C.-S., &tatni ob&ania K., 9/ A. X., nar. X.XX.XXXX, S.
XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 10/ P.. C. G., nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., &tatny ob&an K.,
11/ Y. P., nar. X X XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., §tatny obcan K., 12/ C. B., nar. XX.X.XXXX, S. XX, C.,
Statny ob&an K., 13/ C. A,, nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX/X, C.-S. a O. C., nar. XX XX.XXXX, S. XXXX/
XX, C.-S., §tatni ob&ania K., 14/ E. G., nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C., $tatny ob&an K., 15/ E. S.,
nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, Z., §tatny ob&an K., 16/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, §. XXXX/X, C.-S., &tatny
ob&an K., 17/ C. X., nar. XX XX.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S. a C. Z., nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-
S.B., $tatni ob&ania K., 18/ Z. T., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S.F., §tatny ob&an K., 19/ V. M., nar.
XXX XXXX, S.V. XXXX/XX, C.-S., $tatny ob&an K., 20/ F. B., nar. XX X.XXXX, 8. XXXX/XX, C., §tatny
ob&an K., 21/ E. N., nar. X.X.XXXX, S. XX, C.-S., $tatny ob&an K., 22/ C. E., nar. X.X.XXXX, S. XX,
C., 8tatny obéan K., 23/ X. D., nar. X.X.XXXX, S.V. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 24/ S. A., nar.
XX XXXXX, 8. XXXX/X, C.-S. a S. G., nar. XX.X.XXXX, 8.V. XXXX/XX, C.-S., §tatni ob&ania K., 25/
H.R. E., nar. XX X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 26/ A. U., nar. XX XX.XXXX, 8. XXXX/
XX, C.-S., §tatny ob&an K., 27/ A. H., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., tatny obéan K., 28/ S.. A.
A., nar. X.XXXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., $tatny ob&an K., 29/ P.. F. U., nar. XX X.XXXX, §. XXXX/XX, C.-
S.a F.X. D., nar. XX.X.XXXX, §. XXXX/XX, C.-S., &tatni ob&ania K., 30/ Z. B., nar. X.X.XXXX, S. XXXX/
XX, C.-S., $tatny ob&an K., 31/ P.. T. S., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., étatny ob&an K., 32/ Z.
E., nar. XX. X.XXXX, S. XXX/XX, L. a Z. A., nar. X. XX.XXXX, S. XXX/XX, L., §tatni ob¢ania K., 33/ Q. P,,
nar. XX X.XXXX, C. XXXX/X, C.-S., §tatny ob&an K., 34/ C. P., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S. a
L.V. €., nar. X.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., §tatni ob&ania K., 35/ P.. H. A., nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX/
XX, C., 8tatny ob&an K., 36/ C. B., nar. X.X.XXXX, S. XXXX/XX, C., tatny ob&an K., 37/ P.. E. A., nar.
XXX XXXX, S. XXXX/XX, C., $tatny ob&an K., 38/ B. N., nar. XX.XX.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., §tatny
obg&an K., 39/ T. N., nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S. a Z.. TA. A, nar. X XX.XXXX, 8. XXXX/XX,
C.-S., statni obcania K., 40/ P.. V. Z., nar. X XX.XXXX, S. XXXX/X, C.-S., statny ob¢an K., 41/ U. M.,
nar. XX.X.XXXX, S. XX, C., §tatny ob&an K., 42/ R. Z., nar. X.X.XXXX, Y. XXXX/XX, C.-S., &tatny ob&an
K., 43/ S. N. T,, nar. XX X.XXXX, S. ulica XXXX/XX, T., $tatny ob&an K., 44/ D. M. nar. XX.XX.XXXX,
S. XXXX/XX, C.-S. a D.E. O., nar. X.XX.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., §tatni ob&ania K., 45/ P.. S. N., nar.,
XXX XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S. a R.T. S., nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., &tatni ob&ania K., 46/
P.. D. Q., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, C.-K. Z., statny obcan K., 47/ P.. N. Z., nar. XX.X.XXXX, Z.
XXXX/XX, N., §tatny ob&an K., 48/ U. L., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C., $tatny ob&an K., 49/ K. T.,
nar. XX.X.XXXX, S.V. XX, C. a G. K., nar. X.X.XXXX, Z. XXXX/X, C.-S., §tatni ob&ania K., 50/ U. N., nar.
XXX XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 51/ C. M., nar. XX X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., tatny



ob&an K., 52/ S. N., nar. XX.X.XXXX, Q. XXX/X, E.-C., tatny ob&an K., 53/ S. Z., nar. X.XX.XXXX, C.
K. A. XXX, §tatny ob&an K., 54/ C. B., nar. XX.X.XXXX, S.V. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 55/ E. X.,
nar. XX.X.XXXX, 8.V. XXXX/XX, C.-S., 8tatny ob&an K., 56/ Z.. R. A., nar. XX.X.XXXX, Z. XXXX/X, C.-
E. N., 8tatny ob¢an K., 57/ K. K., nar. XX. X XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., Statny ob&an K., 58/ K. E., nar.
XXX XXXX, R. XX, C., $tatny ob&an K., 59/ D. B., nar. X.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K.,
60/ P.. S. M., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S. a Z.. S. B., nar. X.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., &tatni
ob&ania K., 61/ O. K., nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., $tatny ob&an K., 62/ K. M., nar. XX.X.XXXX,
S. L. XXXX/X, C.-Q., 8tatny ob&an K., 63/ R. G., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, C., $tatny ob&an K., 64/ P..
S. S., nar. XX X.XXXX, S.V. XXXX/XX, C.-S. a B. S., nar. X.X.XXXX, S. XXXX/XX, C., &tatni ob&ania
K., 85/ S. A., nar. XX.XX.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 66/ Z. F., nar. XX.XX.XXXX, S.
XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 67/ P. L., nar. XX.X.XXXX, 8. XX, C., Statny obCan SR, 68/ U. F., nar.
XXX XXXX, S.V. XXXX/XX, C.-S. a U. D., nar. XX.X.XXXX, §. XXXX/XX, C.-S., &tatni ob&ania K., 69/
P.. Z. A, nar. XX.XX.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., $tatny ob&an K., 70/ Z. M., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/
XX, C.-S., 8tatny ob&an K., 71/ O. Z., nar. XX XX.XXXX, 8. XX, C., Statny ob&an K., 72/ P.. C. N., nar.
XXX XXXX, S. XXXX/XX, C.-S. a P.. C. M., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C., étatni ob&ania K., 73/
S. Z., nar. X.X.XXXX, D. XXX/XX, C.-H. Z., tatny ob&an K., 74/ E. R., nar. XX XX.XXXX, S. XXXX/XX,
C.-S., $tatny ob&an K., 75/ P.. H. A, nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S. a B. H., nar. XX XX.XXXX,
S. XXXX/XX, C.-S.B., &tatni ob&ania K., 76/ H. B., nar. X.XX.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., $tatny ob&an
K., 77/ K. F., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 78/ P.. E. S., nar. XX.X.XXXX, L.
XXX, S., §tatny ob&an K., 79/ F. G., nar. X.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., Statny ob¢an K., 80/ 8. G, nar.
XXX XXXX, C. XXXX/X, C.-S. C., $tatny ob&an K., 81/ E. Q., nar. X.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., §tatny
ob&an K., 82/ Z. K., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S. a B. Z., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.,
Statni obc¢ania K., 83/ P.. B.. U. Z., nar. XX X.XXXX, M.. Z. XXXX/X, Z., tatny ob¢an K., 84/ P.. S. N,
nar. X.X.XXXX, C. XXXX/XX, C.-K. Z., &tatny ob&an K., 85/ D. A., nar. XX.X.XXXX, §. XXXX/XX, C.-S.
a N. D., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., tatni ob&ania K., 86/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, S. XXXX/
XX, C.-S. a G.F. K., nar. XX.X.XXXX, 8. XX, C., $tatni ob&ania K., 87/ P.. A. A., nar. XX.XX.XXXX, L.
XXXX/X, C.-Q., tatny ob&an K., 88/ M. M., nar. X.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., &tatny ob&an K., 89/ M.
A., nar. X.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S. a M. D., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, S., $tatni ob&ania K., 90/
L.E. Q., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., &tatny ob&an K., 91/ Z. F., nar. XX.X.XXXX, Z. XXXX/X,
S., §tatny ob&an K., 92/ C. B., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 93/ Z.. Q. N., nar.
XX XX XXXX, S. XXXX/XX, C., §tatny oban K., 94/ P.. Z. T., $. XX, C.aA..R. ZE.Q., S. XX, C., §tatni
ob&ania K., 95/ P.. P. S., nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C., §tatny ob&an K., 96/ P. A., nar. XX.X.XXXX,
S. XXXX/XX, C., $tatny ob&an K., 97/ P. B., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C., &tatny ob&an K., 98/ Z.
F., nar. XX.XX.XXXX, 8. XX, C., &tatny ob&an K., 99/ P.. A. D., nar. XX X.XXXX, D. XXX/X, C.-E. N. a P..
K. D., nar. XX.X.XXXX, D.F. XXX/X, C., $tatni ob&ania K., 100/ D. N., nar. X.X.XXXX, 8. XXXX/XX, C.,
Statny ob¢an K., 101/ O. A, nar. XX. X.XXXX, S. XXXX/X, C.-S. a S.. G. O, nar. XX. X.XXXX, S. XXXX/
X, C.-S., statni ob€ania K., 102/ C. L., nar. XX.X.XXXX, S. X, C. a Z. C., nar. XX.X.XXXX, S. X, C., statni
obé&ania K., 103/ O. S., nar. X.X.XXXX, K. XX, C., &tatny ob&an K., 104/ P.. S. Z., nar. XX.X.XXXX, S.
XXXX/XX, C.-S. a P.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, S.V. XXXX/XX, C., &tatni ob&ania K., 105/ P.. E. Z., nar.
XXX XXXX, S. XXXX/XX, C., §tatny ob&an K., 106/ K. Z., nar. XX X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., tatny
ob&an K., 107/ M. G., nar. XX.X.XXXXX, S. XX, C., &tatny ob&an K., 108/ M. A., nar. XX.X.XXXX, S.
XXXX/XX, C.-S. a M. B., nar. XX.X.XXXX, D. XXX/XX, S., §tatni obcania K., 109/ H. Q., nar. X.X.XXXX,
S. XXXX/XX, C., $tatny ob&an K., 110/ 8. R., nar. XX.XX.XXXX, E. XXX, §tatny ob&an K., 111/ P.. K. Z.,
nar. XX. X XXXX, K. XXXX/XXX, S. C., statny ob¢an K., 112/ L. Z., nar. XX.XX.XXXX, X.Z. X/X, S., §tatny
ob&an K., 113/ Z.. E. S., nar. XX.XX.XXXX, A. X, K., &tatny ob&an K., 114/ R. Z., nar. XX.X.XXXX, S.
XXXX/XX, C.-S., &tatny ob&an K., 115/ C. G., nar. XX XX.XXXX, 8. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K.,
116/ P.. E. Z., nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 117/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, S.
XXXX/XX, C., $tatny ob&an K., 118/ Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31
364 501, 119/ MASTRO, spoloénost s ru¢enim obmedzenym, Sustekova 21, Bratislava, ICO: 31 372
686, 120/ Z.. S. Z., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, C.-S., §tatny ob&an K., 121/ X. X., nar. X.XX.XXXX, S.
XX, C.aZ..A. X, nar. X X.XXXX, 8. XX, C., $tatni ob&ania K., 122/ Z.. M. O., nar. XX X.XXXX, E. XXXX/
XX, K., 8tatny ob&an K., za ktorych v zmysle § 75 CSP bude konat s prihliadnutim na hospodarnost a
vacsi podet Ucastnikov jeden subjekt, ktorym je P.. N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, C. o zaplatenie
sumy 29.241,97 eura s prisluSenstvom a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 28Cb/97/2016-375 zo dna 11.6.2018 takto



rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 28Cb/97/2016-375 zo dna
11.6.2018 potvrdzuje.

[I. Sud priznava zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi vo vyske 100
%.

[ll. Sud priznava zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi vo vyske
100 %.

IV. Sud zalovanym 3/ az 122/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznava.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). Sucasne
priznal zalovanému 1/, 2/ a zalovanym 3/ az 122/ narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v celom
rozsahu (vyroky I, lll. a IV.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 29.6.2016
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zalovaného 1/ a 2/ a
dodato€ne navrhom na pripustenie do konania na strane zalovanych aj zalovanych 3/ az 122/ na
zaplatenie istiny vo vyske 29.241,97 eura spolu s urokom z omeskania titulom nahrady Skody.

3. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom priestoru &. X-XX nachadzajuceho sa v suteréne vo
vchode N. €. XX, ako i podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
5746/652398 k celku. Dra 2.6.2014 doSlo k vzniku poistnej udalosti v bytovom dome na ulici N.
v Bratislave, v dbsledku ¢oho doSlo k zate€eniu, resp. zaplaveniu prevadzky zalobcu. V désledku
preteCenej vody bola zniCena velka Cast prevadzky zalobcu, vratane hnutefnych vec - kostymov
nachadzajlcich sa v prevadzke Zalobcu. Zalovany 1/ vykonal ohliadku zatedenych priestorov -
prevadzky Zalobcu a zistil prvotné poSkodenia v rozsahu ako to vyplyva z prilozenych zapisov z obhliadky
a prejednania $kody zo diia 5.6.2014 a 9.6.2014. Zalovany 1/ zaevidoval vzniknutd udalost pod &.
1470104189. Zalovany 1/ pisomne listom zo dfia 4.7.2014 vyzval Zalobcu na dodatoéné doloZenie
dokladov potrebnych pre riadnu Specifikaciu Skody. Dria 8.7.2014 poziadal zalobca Zzalovaného
1/ v sulade s § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika o poskytnutie primeraného preddavku. Dria
24.7.2014 oznamil zalovany 1/ zalovanému 2/ vo veci poSkodenia zalobcu, ze zo zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu poukazuje nahradu Skody vo vySke 4.055,86 eur. Dia 25.7.2014 Zalobca
pisomne namietal spdsob a vySku vycCislenej Skody predlozenej Zalovanym 1/. Diia 28.11.2014 zalovany
1/ na zaklade zalobcom vznesenych namietok pristupil k dolikvidacii poistnej udalosti a poukazal
Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu vo vySke 2.387,02 eur. V désledku poistnej udalosti vyplatil
zalovany 1/ zalobcovi poistné plnenie v celkovej vyske 6.442,88 eur. VySku poskytnutého poistného
plnenia vzhladom k realnej vySke Skody, ktora Zalobcovi v dosledku poistnej udalosti vznikla, nepovazuje
Zalobca za dostato¢nu.

4. PrvoinStancny sud sa prioritne zaoberal namietkou premi€ania vznesenou zalovanymi voci naroku
zalobcu. Skumal mozné premi¢anie naroku s tym, Ze do Uvahy zobral ustanovenie § 106 Obc&ianskeho
zakonnika s poukazanim na zakonny predpoklad premi€ania naroku v subjektivnej lehote viazucej sa
na €asovl podmienku - uplynutia dvojrocnej doby na vedomost poskodeného o Skode a kto za hu
zodpoveda.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zohladniac odborné komentare tykajuce sa aplikacie
§ 106 Obcianskeho zakonnika ustalil, Ze moment, odkedy sa poSkodeny o Skode dozvedel, je zrejmy uz
z vykonanej obhliadky 5.6.2014 a naslednej doobhliadky 9.6.2014, kde je priamo uvedeny zalovany 2/
ako zodpovedny s tym, Ze je uvedeny aj zalovany 1/ ako subjekt, ktory oznacil, resp. ho poveril konanim



Zalovany 2/. Nésledne Zaloba smerovala voci Zalovanému 1/ a 2/, neskér bola rozSirena o dalSich
Zalovanych. Vy8ku Skody urcil Zalobca priamo vo vycisleni Skody dria 5.6.2014 doru¢enom Zalovanému
1/ diia 6.6.2014 v sume 47.100 eur, pri€om nasledne uz od 3.6.2014 boli platené rézne vydavky, bolo
vykonané ocenenie prac na opravu, zmluvné dojednania prenajmu a €innosti potrebnych na sanovanie
Skody - pricom bola vzdy dojednana vySka odmeny a jej splatnost, i uz iSlo o prengjom priestorov,
dohodu o vykonani prac, zapoziCanie pracky to vietko v obdobi do 25.6.2014 bolo zazmluvnené, teda
uz v danom &ase Zalobca musel mat vedomost o pribliznej vySke Skody. Nasledne si uplatnil v Zalobe
narok na vySku Skody 29.241,97 eur, pricom vyplatené bolo 6.442,88 eur titulom poistného plnenia,
teda vyska Skody uplatnena Zzalobcom predstavovala 35.684,85 eur, ¢o je menej ako bolo uvedené vo
vycisleni Skody zo diia 5.6.2014. Na zé&klade uvedeného prvoinstanény sud konstatoval, Ze preml€acia
lehota subjektivna zacala plynut 6.6.2014 kedy mal vedomost Zalobca kto zodpoveda za Skodu a o
vySke Skody a uplynula 6.6.2016 (dvojro¢na lehota), pricom Zaloba bola podana 29.6.2016. Vzajomny
vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu,
Ze poskodenému plynie druha preml¢acia doba. Objektivna premli€acia doba je trojroéna a zacina plynut
od okamihu Skodnej udalosti. Subjektivna premliacia doba je dvojro€na a pre zalatie jej plynutia je
vyznamny (primarny) subjektivny prvok, pozostéavajuci z toho, kedy sa poSkodeny dozvie nielen o Skode,
ale sa dozvie aj to, kto za tuto Skodu zodpoveda.

6. Konajuci sud dal su€asne do pozornosti aj prisludnu judikaturu, v zmysle ktorej poSkodeny ,sa dozvie
o tom, kto za Skodu zodpoveda“ hned ako ziska informaciu, na zaklade ktorej si moze urobit usudok
o osobe konkrétneho 8kodcu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych okolnostiach rozhodujucich
pre vymedzenie zodpovedného subjektu a o skutkovych okolnostiach, ktoré su spdsobilé urobit takyto
zaver o moznej zodpovednosti ur€itého subjektu. Nemusi ist priamo o zistenie, staci, aby skutkové
okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, mohli viest k zaveru o uréeni zodpovedného subjektu (nejde
teda o nespochybnitefnu istotu v uréeni zodpovednej osoby). PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu
zodpoveda (§ 106 ods. 1 Ob&. zdkonnika), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit’ dostato&ny isudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo
pravnickd osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitelnd istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (R
16/2014). Pokial ide o vysku naroku, je potrebné uviest aspor konkrétnu minimalnu vysku spésobenej
Skody, ktort je mozné nasledne v priebehu konania upresnit.

7. S poukazom na uvedené skuto€nosti prvoinstanény sud kon$tatoval, Ze v danom pripade nastala
Skodna udalost dfia 2.6.2014, vinnik bol zrejmy z obhliadky 6.6.2014 a doobhliadky 9.6.2014 a vyska
Skody bola oznamena na zaklade vycislenia Skody ozndmené Zalovanému 1/ doruéenim dia 6.6.2014,
nasledné ukony Zalobcu potvrdzuju vedomost o Skode a jej vySke priebezne uhradzanymi nakladmi.
Vzhfadom k uvedenému mal konajuci sud za to, Ze lehota na podanie Zaloby zachovana nebola, nakolko
Zaloba bola osobne podana 29.6.2016. KedZe preml&acia doba uplynula pred podanim Zaloby na
zaplatenie diZznej sumy - ndhrady Skody, sud vyhodnotil namietku premi€ania zo strany Zalovanych ako
dévodnu, a preto Zalobcom uplatneny narok zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP. Rozhodnutie sudu, ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu kvalifikovane
podanej namietky preml€ania povaZuje Zalobca za nespravne. Su€asne vytykal prvoinstanénému sudu,
Ze sa v odévodneni rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu k uplatnenej
namietke premliania, ktoru sudu Zalobca predlozil pisomnym podanim zo dia 27.7.2017 a 16.5.2018,
kde Zalobca poukazoval na rozhodovaciu prax stidov vo veci namietaného premléania. Zalobca zastava
nazor, Zze Zaloba nemala byt zamietnutd, event. nemala byt zamietnutd v celom rozsahu. Sud mal
a mohol na zéklade vykonaného dokazovania (za predpokladu nim prezentovanej teérie o preml¢ani
naroku) dospiet k zaveru o dévodnosti Zaloby aspori v €asti, nakolko je zrejmé, Ze platby Zalobcu na
jednotlivé faktury od dodavatelov, ktori odstrafiovali vzniknuté Skody, boli uhradzané az po 6.6.2014, teda
majetok Zalobcu sa v désledku uhradzania tychto faktir zmensoval postupne (Skoda v tomto ponimani
na majetku Zalobcu mu vznikala postupne). Nie je preto spravne zamienat vznik Skodovej udalosti so
vznikom Skody.

9. Zalobca dalej namietal, Ze vyé&islenie, ktoré Zalobca predloZil ohliadagovi poistovne dfia 5.6.2018
(spravne malo byt 5.6.2014, pozn.), nie je mozné povazovat za relevantny doklad preukazujici
vedomost Zalobcu o vyske Skody. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu



Slovenskej republiky z 30.3.2011, sp. zn. 3 Cdo 231/2009, rozsudok Krajského sud v KoSiciach zo dna
6.11.2014, sp. zn. 4Co0/61/2012, rozsudok Krajského sud v KoSiciach sp. zn. 5C0/322/2015.

10. Zalobca poukazal na to, Ze nakolko sa podanou Zalobou domaha zaplatenia rozdielu medzi
poskytnutym poistnym plnenim a vzniknutou Skodou, je zrejmé, Ze sa o Skode v tomto smere dozvedel
az vtedy, ked mu poistoviia v ramci likvidacie odmietla Skodu v celom rozsahu tak, ako ju poistovni
zdokladoval, preplatit, resp. v tom rozsahu mu kréatila poistné plnenie. Z rozsudku NS CSR z 27.9.1974,
2 Cz 19/74 uverejneného pod R 38/1975 vyplyva nasledovné: ,Pri uvahe o tom, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode, treba vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, a nielen
z jeho predpokladanej vedomosti o tejto $kode.” Zalobca dalej uviedol, Ze rozhodovacia prax studov,
napriklad v pripadoch povinného zmluvného poistenia, Standardne viaze okamih vzniku vedomosti
poskodeného o 8kode na vystavenie zalohovej faktury/faktary zo strany autoservisu, kde je vycislena
suma za opravu auta, priom aj v tomto pripade by si dozaista poSkodeny hned v okamihu vzniku
Skodovej/poistnej udalosti vedel ,tipnut* vysku Skody (nakladov na opravu auta). Pocitanie subjektivnej
premli€acej lehoty na uplatnenie prava na nahradu Skody teda sudy celkom spravne spajaju s okamihom,
kedy sa posSkodeny dozvie o vySke Skody relevantnym spésobom. Nie je preto mozné suhlasit s
vyjadrenim zalovaného 1/, ze sa Zalobca dozvedel o vySke Skody uz par dni po vzniku poistnej
udalosti, teda v okamihu, ked hrubym odhadom vy¢islil kodu. Na zaver odvolania Zalobca namietal, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatefny, pretoZze z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal
s argumentaciou Zalobcu vo veci namietaného premi€ania naroku zo strany Zalovanych.

11. Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 12.9.2018 uviedol, Zze pokial Zalobca v
podanom odvolani poukazuje vo vztahu k preml€aniu okrem iného na rozhodnutie NS SR z 30.3.2011,
sp. zn. 3 Cdo 231/2009, prave toto rozhodnutie nesved¢i argumentécii, Ze k vedomosti poskodeného o
Skode by bola potrebna koneéna faktura alebo obdobny doklad po vykonani opravy, ¢i dokonca uhrada
takejto faktury/dokladu. Naopak, dané rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 231/2009 rezultuje do zaveru, Ze
sta¢i vedomost o pribliznej vySke Skody, ¢o akceptuju aj iné sudne rozhodnutia (vid. napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/290/2012). Zalobca teda v rozpore s judikattrou (na ktoru
odkazuje) poukazuje na blizSie nekonkretizovany moment uhradzania faktur, ¢o vSak nie je moment,
ktory by mohol byt rozhodny pre jej vedomost o Skode. Vedomost o Skode sa neodvodzuje nevyhnutne
od momentu uhrad vykonanych poskodenym, pri prijati takéhoto zaveru mozno argumentéaciou ad
absurdum dospiet k moznosti, Zze neuhradenim faktir sa da oddialit moment vedomosti o Skode.

13. Pokial Zalobca mienil, Ze az momentom uhrad mu vznikla samotna Skoda, takéto tvrdenie taktiez
neobstoji. V tejto suvislosti Zalovany 1/ uviedol, Ze

- v bode (i) zaloby odvodzuje Zalobca svoj usly zisk od zrusenych zakaziek. Podl'a obsahu jeho vlastného
mejlu zo dna 16.6.2014 doloZeného v konani (k zalobe) uz Zalobca v danom &ase vedel, Ze zakazky
nebude mozné realizovat minimalne najblizSie dva mesiace /teda jul, august/, priom zruSené zakazky
mali byt realizované prave v obdobi fiou uvddzanych 2 mesiacov - objednavka z 26.5.2014 v juli 2014, 2
objednavky z 12.5.2014 v juni 2014 (vtedy prebiehali korunovaéné slavnosti) a objednavka z 27.5.2014
vV juni 2014. Zaloba bola podana viac ako 2 roky od datumu tohto mejlu, teda od vedomosti Zalobcu, Ze
z&kazky realizované nemo6zu byt

- v bode (ii) Zaloby Zalobca vy¢islil svoj ,narok* v sume 16.890 eur podla svojho poZi€ovného, teda
podfa viastnych cennikov a odvodzuje tento ,narok“ od nutnosti vy€istenia kostymov. Uvedeny narok je
sumou 16.890 eur najva&sou zlozkou celkovej istiny. Zalovany od pod&iatku namietal nezrozumitelnost
zdbvodnenia tohto ,naroku®, ked Skoda spdsobena nutnostou C&istenia kostymov rozhodne nie je
zamenitelna s pripadnym suhrnnym pozi¢ovnym. Ak v3ak Zalobca trva na tomto uvazovani, potom
jeho uplna vedomost' o tejto zlozke ,8kody“ by mala byt totozna s vedomost'ou o cennikovych cenach
poZi¢ovného a pocte poSkodenych kusov kostymov (v Zalobe je v tejto Casti uvedeny celkovy pocet
542, o je dokonca mensi pocet, nez za ktory Zalovany 1/ (poistovria) pInil rozpoctom). Svoje cenniky
Zalobca nepochybne poznal a pocet poSkodenych kusov oble&enia bol pri doobhliadke 9.6.2014 uvedeny
dokonca v pocte vysSom.

- v bode (iii) Zaloby Zalobca sa domaha doplatku nahrady Skody spbsobenej na priestoroch (teda na
nehnutelnosti) v sume odratanej amortizacie a nakladov na kupu rozliéného materialu. Skoda na veci
vznikd momentom poskodenia veci a pre vedomost o Skode nie je potrebné obdrzanie kone€nych



dokladov o vyuc&tovanej oprave (faktur) alebo moment ich Uhrady. V sivislosti s tymto uplathenym
narokom Zalobca doloZil k Zalobe pokladni¢né doklady, ktoré su vSetky datované viac ako 2 roky pred
podanim Zaloby (pokladniéné doklady su z 14.6.2014, 26.6.2014, 24.6.2016, 25.6.2014, 20.6.2014),
taktiez datumovo prva cenova ponuka (z viacerych) tykajuca sa stien, podlahy aj stropu je z 27.6.2014;
Zalobca oznadil ako dbkazné prostriedky k tomuto naroku tiez nedatované kalkulacie na prenajom
Stendrov a suSenie priestoru (ako poznamku k tymto nedatovanym dokladom uvadzame, Ze prengjom
infraZiariCov a Stendrov bol uhradeny plne podla doloZenej faktury vo vySke bez DPH vratane nafty
do ZiariCov podla doloZzeného pokladni€ného bloku, o vyplyva z listu Zalovaného 1/ z 28.11.2014
doloZeného uz k Zalobe). Uz z uvedeného sumaru datumov vyplyva, Ze ak odvodime vedomost o Skode
az od datumov na doloZenych dokladoch, namietka preml€ania aj tak dévodna je, nakolko Zaloba bola
podana 29.6.2016 (rozSirenie okruhu Zalovanych az 22.11.2016). K tomuto bodu Zalovany 1/ tiez uviedol,
Ze nie je uplne zrejmé, z Eoho sa sklada suma 325,25 eur prezentovana ako suma za ,nakup farby a
pomécok” k oprave malovky a z akych dokladov (dolozenych k Zalobe) Zalobca pri kalkulacii tejto sumy
vychadzal, zjednodusene, ktoré Ciastky a z akych dokladov uplatnil Zalobou v ramci tejto sumy

- v bode (iv) Zaloby sa Zalobca domaha doplatku za prengjom skladu. Najomna zmluva bola uzavreta
dna 16.6.2014 (vid. datovanie zmluvy) a vyplyva z nej aj vySka mesacného najomného, ktoré malo byt
platené do 10-teho dna prisl. mesiaca. Uz v kalkulacii predloZenej Zalobcom pri obhliadke dia 5.6.2014
Zalobca medzi poloZzkami spomina aj ,prenajom priestoru na uskladnenie vystahovanych veci“ pod
polozkou 9, €ize o nutnosti prenajmu mal vedomost’

- v bode (v) zaloby nazvanom ,8koda vzniknuta v suvislosti s nevyhnutnym &istenim poskodenych
kostymov a prevozom kostymov z prevadzky Zalobcu“ si Zalobca vycisluje narok v sume 2691,24 eur
ako doplatok k uz poskytnutému plneniu s odkazom na doklady, ktoré su vystavené viac ako 2 roky
pred podanim Zaloby - dohoda o vykonani prace (Zehlenie) je datovana 10.6.2014 a podla obojstranne
podpisanej listiny z toho istého dria 10.6.2014 je celkova kone¢na suma za Zehlenie 1.395 eur (ktora bola
podla dokladu zaplatena 20.10.2014, avSak vedomost zalobcu o tomto naklade nastala uz momentom
podpisania dohody a moment Uhrady nie je rozhodujuci; obojstranne podpisany ,Dohovor o zapozi¢ani
priestoru, pracky a veci s tym suvisiacich na Cistenie kostymov* je datovany 12.6.2014 a taktiez uz
obsahuje kone¢nu sumu 848,25 eur (zaplatend podfa dokladu v 10/2014). Pokladni¢né doklady za
benzin a pracie prasky su z 3.6.2014, 26.6.2014 a 30.6.2014 (na danom blo¢ku su prasky v sume 4,49
eur x 2). Zalovany 1/ doplnil, Ze za &istenie kostymov na zaklade rozpoétu uhradil 1.560 eur

- k bodu (vi) zaloby ,8koda spocivajica v hodnote zni¢enych kostymov® Zalobca predlozil fotografie
po zateCeni, jej vlastné ,evidenéné karty“ k 2 kostymom, ktoré boli podla Zalobcu uplne zni¢ené. Na
tomto podklade uplatnil sumu 280 eur. Zalovany 1/ uviedol, Ze uZ vo vy$sie spomenutom doklade
doru¢enom pri obhliadke 5.6.2014 ,Vycislenie $k6d spésobené zatopenim* Zzalobca ratal aj s odpisom 30
% poskodenych kostymov (bod 14). Dal$iu sumu 2.310 eur Zalobca prezentuje ako cenu za svoju vlastnu
pracu za predpokladanu (buducu?) dobu opravy 154 hodin a sume 15 eur /hod., k éomu predklada len
svoj vlastny zoznam kostymov. Zalovany 1/ podotkol, Ze takto vyratana suma méze presahovat hodnotu
opravovanych veci a teda presahovat skutoénu Skodu na veci, ktora vznika poskodenim veci (znizenim
jej hodnoty).

14. Zalovany 1/ sugasne poukézal na nutnost aplikacie § 823 Obgianskeho zakonnika v suvislosti s
pasivnou legitimaciou. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti Zalovany 1/ navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

15. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 12.9.2018 poukéazal na § 3 ods. 1, § 220
ods. 3 CSP, na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 6.3.2017, sp. zn. 3 Cdo
6/2017 a uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, spis. zn. 5C0/322/2015 a rozhodnutie toho
istého sudu, spis. zn. 4Co/61/2012, na ktoré poukazuje Zalobca, nie je mozné povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit v zmysle ¢l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 2, § 193 a § 220 ods. 3
CSP, a to ani v zmysle rozhodnuti najvy3sich sudnych autorit, a teda nie je potrebné, aby sa nimi sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku v predmetnej veci osobitne vysporiadal.

16. Vo vztahu k rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré Zalobca v odvolani cituje,
Zalovany 2/ poznamenal, ze z odévodnenia tychto rozhodnuti, najma rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, spis. zn. 3Cdo 231/2009 nevyplyva argumentacia Zalobcu, Ze k vycCisleniu zistenej
Skody nedoslo, resp. nemohlo déjst’ ihned po vykonani obhliadky na mieste samom dria 5. juna 2014.
Prave v citovanom rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 3Cdo 231/2009 je
uvedené, Ze k vycisleniu vzniknutej Skody, ako momentu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby



v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, doSlo v rieSenom pripade momentom vyhotovenia tzv.
,zalohovej faktary®, pricom Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, Ze od tohto
momentu bola vzniknuta Skoda vycislena a vzniknuty narok bol uplatnitelny na sude.

17. Je nesporné, ze v danom pripade po obhliadkach dfia 5. juna 2014 a 9. juna 2014 bola vzniknuta
8koda predbezne vycislena, pricom od tohto momentu bolo v zmysle relevantnych rozhodnuti, na ktoré
sa odvolava aj samotny Zalobca, mozné uplatnit' si vzniknuty narok na sude, teda od tohto momentu
zacala Zalobcovi plynut' subjektivna preml€acia doba v zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

18. V nadvaznosti na vy3sie uvedené Zalovany 2/ navrhoval, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalobca sa v odvolace;j replike zo dha 8.10.2018 pridizal svojej argumentacie uvedenej v odvolani.

20. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny,
ked sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec
posudil spravne aj po pravnej stranke.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktoré povaZuje za vecne spravne a v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

22. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej zate€enim, resp. zaplavenim
prevadzky Zalobcu (pozi€oviia kostymov) dfia 2.6.2014. Sud prvej indtancie sa v konani v prvom rade
zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanymi. Po vykonanom dokazovani ustalil, Ze moment,
odkedy sa poskodeny o Skode dozvedel, je zrejmy uz z vykonanej obhliadky dria 5.6.2014 a naslednej
doobhliadky dfia 9.6.2014, kde je priamo uvedeny zalovany 2/ ako zodpovedny subjekt s tym, Ze je
uvedeny aj Zalovany 1/ ako subjekt, ktory oznadil, resp. ho poveril konanim Zalovany 2/. Nasledne Zaloba
0 zaplatenie sumy 29.241,97 eur s prisluSenstvom smerovala voéi Zalovanému 1/ a 2/, neskdr bola
rozSirena o dalSich Zalovanych. VySku Skody uril Zalobca priamo vo vycisleni Skody dna 5.6.2014
doru€¢enom Zalovanému 1/ dfa 6.6.2014 v sume 47.100 eur.

23. Zalobca zastava nazor, Ze zaver konajuceho sidu o premléani naroku na nahradu $kody nie je
spravny, ked ma zalobca za to, Ze o Skode sa dozvedel az vtedy, ked mu poistovia v ramci likvidacie
odmietla Skodu v celom rozsahu, ako ju Zalobca zdokladoval, preplatit, resp. mu v tomto rozsahu kratila
poistné plnenie. Na podporu svojho tvrdenia o vedomosti o vySke Skody Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.3.2011, sp. zn. 3Cdo 231/2009 a na rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach.

24. V suvislosti s rozhodovanim s ustalenou sudnou praxou odvolaci sud poznamenava, Ze toto je
naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2
CSP. Ustalena rozhodovacia prax je vytvarana najvy$Simi sudnymi autoritami. V systéme vSeobecného
sudnictva je touto autoritou Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvy$si sud Slovenskej republiky,
Eurdpsky sud pre fudské prava a Sudny dvor Eurépskej Unie.

25. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvySieho sudu Slovenskej republiky z 30.3.2011, sp. zn. 3Cdo 231/2009,
na ktoré odkazuje Zalobca, odvolaci sud uvadza:

v tam posudzovanom pripade sud prvej inStancie nepovaZoval namietku premi€ania za dbvodnu
vzhladom na to, Ze Zalobkyfa, ktoré nie je odbornik a s prihliadnutim na rozsah Skody na motorovom
vozidle, sa dozvedela o Skode az po skon&eni opravy vozidla z doru€enej faktury 3.7.2003; odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil v otdzke premli€ania, konStatoval, Ze Zalobkyna od vystavenia a doru€enia zalohove;j
faktury, t.j. od 22.8.2000 poznala uz pribliznu vy$ku Skody, teda odo dfa vystavenia tejto faktary mala
vedomost o pribliznom rozsahu Skody, od tohto okamihu bola schopna vy¢islit' aj vySku Skody v zalobnom
navrhu; dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol, pri¢om konstatoval, Ze vedomost’ Zalobkyne nielen



0 osobe Skodcu, ale aj rozsahu Skody najneskdr dfia 22.8.2000 preukazuje zalohova faktura, ktoru jej
vystavil autoservis po dopravnej nehode, od tohto okamihu mala Zalobkyra preukazatefne vedomost
nielen o tom, kto za Skodu zodpoveda, ale aj o rozsahu Skody a mohla si prislusnou Zalobou na sude
uplatnit’ aj narok na nahradu Skody, teda skor, ako bola realne vykonana oprava vozidla.

26. S poukazom na citované rozhodnutie je zrejmé, ako jeho zavery nepodporuju tvrdenie zalobcu, v
zmysle ktoré sa Zalobca dozvedel o vyske Skody az vtedy, ked mu poistoviia odmietla uhradit’ v celom
rozsahu. Prave zavery citovaného rozhodnutia podporuju argumentaciu, Ze nie az vykonanim samotne;j
opravy, pripadne vystavenim konecnej faktury, sa poSkodeny dozvie o vySke Skody.

27.V danej veci je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca predloZil Zalovanému 1/ vy€islenie zo dia 5.6.2014, v
ktorom si vycislil Skodu na sumu 47.100 eur, ¢o prevySuje sumu, ktoru si Zalobca uplatnil v tomto konani
(29.241,97 eur) spolu s vyplatenym poistnym plnenim (6.442,88 eur). Vzhfadom na uvedené mozno
mat za to, Ze uz dfa 5.6.2014 bola Zalobcovi znama predbezna Skoda vo vyske 47.100 eur, z ktorej si
nasledne Zalobou doru€enou sudu diia 29.6.2016 uplatnil Skodu vo vySke 29.241,97.

28. Odvolaci sud poznamenava, Ze pre vedomost o vySke Skody nie je potrebné, aby poSkodeny
poznal rozsah (vysku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu o nahradu Skody na sude, t.j. ked nadobudol vedomost' o rozsahu majetkove;j
ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodato€ného spresnenia
(NS CR z 29.11.2008, sp. zn. 25Cdo 721/2005).

29. Z hladiska preml&ania nemozno preto povazovat naroky na nahradu 38kéd vznikajucich a
narastajucich pokracujucim poruSovanim tej istej pravnej povinnosti za jediny nedelitelny narok na
nahradu Skody, ktory by vznikol az po skonéenom poruSovani pravnej povinnosti alebo po doviSeni
celkovej Skody, ale za samostatné naroky, na uplatnenie ktorych za&ina plynut premiacia doba, len ¢o
sa poskodeny o vzniknutych Skodach dozvedel (R 38/1975).

30. Pokial ide o jednotlivé naroky uplatnené Zalobcom predmetnou Zalobou, ani ohfadom tychto
jednotlivych narokov Zalobca neosvedcil, ze boli uplatnené v v&as:

- usly zisk - z emailovej spravy zo diha 16.6.2014 vyplyva, Ze Zalobca v danom ¢ase vedel, Ze najblizSie
dva mesiace nebude mozné realizovat zakazky, dojednané zakazky za mesiac jul august boli aj zruSené
- narok na zaplatenie 16.890 eur - vycisleny podfa ,pozi¢ovného®, ktory Zalobca musel poznat' v ¢ase
vzniku poistnej udalosti, ako aj po&et poSkodenych kusov oblecenia, ktory bol pri doobhliadke 9.6.2014
uvedeny vo vy§Som pocte

- 8koda spdsobena na nehnutelnosti - Zalobca doloZil k Zalobe pokladniéné doklady - posledny z datumu
20.6.2014 a tieZ prvu cenovu ponuku zo dha 27.6.2014

- doplatok za prenajom skladu - najomna zmluva bola uzavreta dha 16.6.2014

- 8koda vzniknutd s nevyhnutnym Cistenim poskodenych veci - dohoda o vykonani prace (Zehlenie)
je datovana 10.6.2014, dohovor o zapoZi€ani priestoru, pra¢ky a veci s tym suvisiacich je datovany
12.6.2014.

Zo vsetkych predlozenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca sa o vySke Skody dozvedel najneskér dna
27.6.2014. Preto ani s poukazom na jednotlivé Ciastkové naroky nemozno prisvedCit argumentacii
Zalobcu, Ze Zalobu o nahradu Skody podal pred uplynutim premli€acej doby.

31. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani nevyvratil ani nespochybnil zavery prijaté
sudom prvej intancie, preto odvolaci sud preskiumajuc napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP, tak Zze Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi vo vySke 100 %, kedZe boli v odvolacom konani plne
uspesdni. V danom pripade mali v odvolacom konani plny Uspech aj zalovani 3/ az 122/, v désledku
¢oho im vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v8ak Zalovanym 3/ az 122/ v
priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli, sud im nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania (obdobne uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dria 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018,
podfa ktorého ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne



nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov konania nepriznava).

33. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



