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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého . Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: nebohého otca I. Y., zomrelého dfia XX. X XXXX
a matky S. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX, o navrhu navrhovatelky X. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, zastupenej JUDr. Mériou Jakubikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Fraria Mojtu 43, o
schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon ustanoveného opatrovnika maloletého I. Y., nar. XX XX.XXXX, rod. €.
XXXXXXIXXXX - X. B. rod. C., nar. XX.XX.XXXX, , to uzatvorenie Kupnej zmluvy zo dna 13.08.2020,
ktorou malolety I. Y. ako predavajuci previedol kupujicemu P. C., nar. XX XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
nehnutelnosti vedené na Okresnom Urade Nitra, katastralnom odbore obce V., pre kat. uzemie V., na
LV &. 610, parcely registra "C", ako parc. €. 1526/26 - zahrada o vymere 945 m2, parc. €. 1526/40- zast.
pl. a nadvoria o vymere 86 m2, parc.C. 1526/78 - zast. pl. a nadvoria o vymere 144 m2 spolu s rod.
domom so sup.¢. 304 na parc.¢. 1526/78, parc, €. 1526/79 - zast.pl. a nadvoria o vymere 176 m2 spolu
s rod. domom so sup.€. 305 na parc. €. 1526/79, parc.€. 1526/80 - zast.pl. a nadvoria o vymere 65 m2,
parc.C. 1526/81 - zast.pl. a nadvoria o vymere 52 m2, parc. ¢. 1526/82 - zahrada o vymere 365 m2,
parc. €. 1526/106 - zahrada o vymere 403 m2 a parc.¢. 1526/114 - zahrada o vymere 145 m2 v podiele
1/2-ica k celku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 14.8.2020 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh navrhovatelky na schvalenie pravneho ukonu,
ktory ako sudom ustanoveny opatrovnik za maloletého I. Y., nar. XX X.XXXX realizovala, a to uzatvorenie
kupnej zmluvy zo diia 13.8.2020. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava maloletého
dietata k nehnutelnostiam nadobudnutym po nebohom otcovi v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra 7D/160/2018. (1)

Na sudom stanoveny termin pojednavania sa matka maloletého dietata nedostavila, mala vykazané
dorucenie predvolania podfa ustanovenia § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
a preto sud podla § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) pokradoval v konani bez
pritomnosti matky. (2)

Zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze malolety zdedil prevadzané nehnutelnostiv jednej
polovici v dedi¢skom konani po svojom otcovi spolu so svojim plnoletym bratom. Jedné sa o rodinny dom,
nedokonc&eny, z Casti len zrekonStruovany. Tato nehnutelnost bola velmi tazko predatelna, nakolko
sU na nu viazané exekucie. Napokon sa podarilo nehnutelnost predat za sumu 40 000 eur, ktora



zodpoveda trhovej cene prevadzanej nehnutelnosti. Rovnako bol vypracovany znalecky posudok. Suma
19 000 eur ako podiel maloletého po uhradeni poplatku 1000 eur realitnej kancelarii bola uz dietatu
vyplatena na osobitny u€et mal. dietata. Finanéné prostriedky budu pouZité na uhradu dlhov z dedi¢stva
po otcovi s tym, Ze aj po uhradeni zavazkov maloletému rovnako ako jeho bratovi zostanu finanéné
prostriedky na zabezpelenie potrieb do buduicna. Bratia sa rozhodli nehnutelnost predat, nakolko
nemaju finanéné prostriedky na dokonc&enie tejto nehnutelnosti a potrebuju vysporiadat' aj dlhy ktoré
nadobudli z dedigstva po otcovi. Ziadala sud, aby kipnu zmluvu uzatvorent dfia 13.08.2020 schvalil. (3)
Navrhovatelka vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze predaj nehnutelnosti je v
zaujme maloletého z dévodov ktoré uviedla jej pravna zastupkyna. Obaja bratia byvaju zatial so starou
matkou v nehnutelnosti, ktora je v jej vlastnictve a jej brata, nakolko vyplatili dlhy matky bratov. V tejto
nehnutelnosti méZu malolety byvat’ pokial sa nevyriedi otdzka byvania bratov. Bola podand Ziadost na
obecny urad na pridelenie najomného bytu pre plnoletého brata, ktorému je malolety zvereny do NOS. (4)
Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s tym, aby bol predmetny pravny
ukon schvaleny v zmysle podaného navrhu. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu zo dria 14.8.2020, s obsahom
nasledujucich listinnych dbkazov: LV &. 610, konanie 7D/160/2018 a z neho uznesenie zo dna
30.09.2019, pripojeny spis Okresného sudu Nitra 24P/324/2019 a z neho uznesenie zo dfia 12.12.2019,
kupna zmluva zo dna 13.08.2020, vyjadrenia realitnych kancelarii ohfadom trhovej ceny nehnutelnosti,
znalecky posudok na nehnutefnost a zistil tento skutoény a pravny stav: (6)

Malolety I. Y., nar. XX.X.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Nitra 11 P/55/2020-44 zo dia 6.7.2020
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti . Y., nar. XX.X.XXXX(brata maloletého) a matku dietata
sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona
mesacne, ktoré je matka dietata povinna platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra. (6) Otec maloletého zomrel diia 10.7.2018 a matka maloletého
neprejavuje o dieta Ziaden zdujem, nie je s nim v Ziadnom kontakte. (7)

Uznesenim Okresného sudu Nitra 24P/324/2019 -44 zo diha 12.12.2019 bola navrhovatelka ustanovena
do funkcie opatrovnika maloletému I. Y. , ktora ho zastupovala pri uzatvarani kipnej zmluvy, predmetom
ktorej bol predaj nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore obce V., pre kat.
uzemie V., na LV &. 610, parcely registra "C", ako parc. &. 1526/26 - zahrada o vymere 945 m2, parc. €.
1526/40- zast. pl. a nadvoria o vymere 86 m2, parc.¢. 1526/78 - zast. pl. a nadvoria o vymere 144 m2
spolu s rod. domom so sup.€. 304 na parc.€. 1526/78, parc, &. 1526/79 - zast.pl. a nadvoria o vymere
176 m2 spolu s rod. domom so sup.€. 305 na parc. &. 1526/79, parc.C. 1526/80 - zast.pl. a nadvoria
0 vymere 65 m2, parc.C. 1526/81 - zast.pl. a nadvoria o vymere 52 m2, parc. €. 1526/82 - zahrada o
vymere 365 m2, parc. €. 1526/106 - zahrada o vymere 403 m2 a parc.¢. 1526/114 - zdhrada o vymere
145 m2. Predmetné nehnutefnosti v ? k celku nadobudol malolety v dedi€skom konani po nebohom
otcovi vedenom na Okresnom sude Nitra 7D/160/2018. (8)

Dha 13.8.2020 bola uzatvorena kupna zmluva, ktorou malolety zastipeny opatrovnikom -
navrhovatelkou previedol kupujucemu P. C. nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Nitra,
katastralnom odbore obce V., pre kat. Uzemie V., na LV &. 610, parcely registra "C", ako parc. €. 1526/26
- z&dhrada o vymere 945 m2, parc. €. 1526/40- zast. pl. a nadvoria o vymere 86 m2, parc.¢. 1526/78 -
zast. pl. a nadvoria o vymere 144 m2 spolu s rod. domom so sup.¢. 304 na parc.C. 1526/78, parc, €.
1526/79 - zast.pl. a nadvoria o vymere 176 m2 spolu s rod. domom so sup.¢. 305 na parc. €. 1526/79,
parc.¢. 1526/80 - zast.pl. a nadvoria o vymere 65 m2, parc.C. 1526/81 - zast.pl. a nadvoria o vymere
52 m2, parc. &. 1526/82 - zahrada o vymere 365 m2, parc. €. 1526/106 - zahrada o vymere 403 m2
a parc.C. 1526/114 - zahrada o vymere 145 m2 v podiele 1/2-ica k celku. Kipna cena bola dohodnuta
podla znaleckého posudku znalca Ing. Drga na sumu 40000 eur (znalec uviedol sumu 40600 eur). Kipna
cena pripadajuca podielu maloletého dietata zniZzena o proviziu pre realitnd kancelariu bola maloletému
vyplatena dna 14.8.2020 na ucet maloletého dietata vedeného v VUB Banke, a.s. (9)

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, zakona ¢&. 40/1964 Zb., ak zakonni zastupcovia su povinni aj
spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvélenie sudu. (10)



Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu. (11)

Podla § 119 CMP, pravny ukon ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, schvali sud, ak je to v
z4aujme maloletého. (12)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny ukon - uzatvorenie kupnej zmluvy
zo diia 13.8.2020 bol vykonany v zaujme maloletého dietata. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
prevodu vlastnickeho prava maloletého na kupujuceho, malolety nema moznost vyuzivat a nema
financné prostriedky na ich rekonstrukciu, nehnutelnosti su zatazené viacerymi exekuciami. Malolety
v dediéskom konani po otcovi prevzal na seba aj dlhy, ktora vie splatit z kipnej ceny za predané
nehnutelnosti, s tym, Ze €ast finan&nych prostriedkov, ktora mu po Uhrade dihov zostane, bude sluzit
maloletému na jeho finanéné zabezpelenie do buducna. Maloletého pri uzatvoreni kupnej zmluvy
zastupoval opatrovnik -navrhovatelka, nakolko zaujmy maloletého a jeho jedinej zakonnej zastupkyne -
matky boli v kolizii, pretoze matka sa Ziadnym sp6sobom o syna nezaujimala, nebola napomocna dietatu
pri rieSeni jeho finanCnych zavazkov vyplyvajlucich z dedi€ského konania. Sud schvalil predmetny
pravny ukon, nakolko jeho schvalenie je plne v zaujme maloletého I. Y.. (13)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (14)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



