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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanym: 1. Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., B. XXX/
XX, 2. V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., B. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Petrom Vachanom,
advokatom, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 12.263,70 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 31. januara
2020 ¢&. k. 7Csp/368/2017-95 v jeho vyhovujucom vyroku (ll.), ako aj vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania (lll.) takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (ll.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (lll.) zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

,Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 11.519,67 eura s prisluSenstvom zastavuje. Zalovany v 1. rade
a Zalovana v 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 744,03 eura s Urokom
z omeSkania vo vySke 8,05% p. a. od 12. 10. 2019 do zaplatenia, ako aj uroky z omeSkania vo vyske
8,05% p. a. zo sumy 3.343,68 eura od 03. 03. 2015 do 28. 11. 2017, zo sumy 3.246,28 eura od 29. 11.
2017 do 02. 01. 2018, zo sumy 3.148,88 eura od 03. 01. 2018 do 05. 02. 2018, zo sumy 3.051,48 eura
od 06. 02. 2018 do 27. 03. 2018, zo sumy 2.763,68 eura od 28. 03. 2018 do 10. 05. 2018, zo sumy
2.664,21 eura od 11. 05. 2018 do 17. 07. 2018, zo sumy 2.636,22 eura od 18. 07. 2018 do 10. 08. 2018,
zo sumy 2.570,59 eura od 11. 08. 2018 do 13. 09. 2018, zo sumy 2.473,59 eura od 14. 09. 2018 do
19. 09. 2018, zo sumy 2.376,59 eura od 20. 09. 2018 do 22. 10. 2018, zo sumy 2.279,59 eura od 23.
10. 2018 do 20. 11. 2018, zo sumy 2.168,28 eura od 21. 11. 2018 do 21. 12. 2018, zo sumy 2.056,97
eura od 22. 12. 2018 do 21. 01. 2019, zo sumy 1.940,07 eura od 22. 01. 2019 do 21. 02. 2019, zo sumy
1.823,17 eura od 22. 02. 2019 do 20. 03. 2019, zo sumy 1.706,27 eura od 21. 03. 2019 do 24. 04. 2019,
zo sumy 1.577,74 eura od 25. 04. 2019 do 21. 05. 2019, zo sumy 1.449,21 eura od 22. 05. 2019 do 20.
06. 2019, zo sumy 1.298 eur od 21. 06. 2019 do 24. 07. 2019, zo sumy 1.146,79 eura od 25. 07. 2019
do 22. 08. 2019, zo sumy 995,58 eura od 23. 08. 2019 do 11. 10. 2019, a to v8etko v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovani maju vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,4%.

Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.”

1.1. V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a po pravnej stranke
rozhodnutie odévodnil ust. § 524 ods. 1,2,§ 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1az 3, 9, § 54 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 145 ods. 2 CSP, ako aj zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.



1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze mozno predpokladat, Ze Zalobca pri
uzatvarani zmluvy o poskytnuti finan&nych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtla¢ zmluvy,
ktoru Zalobca zrejme pouzil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako u¢astnik zmluvy
bola charakterizovana ako zamestnanec-nepodnikatel. Preto sud mal za to, Ze uzatvoreny pravny
ukon je spotrebitelsko-pravneho charakteru. Posudil ho podfa ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a to Ziadost a zmluvu o poskytnuti Ucelovej péZicky
zo dna 09. 12. 2010, v zmysle ktorej Zalovana strana ziskala uver vo vyske 17.000 eur, ktory sa dohodli
splacat vo forme pravidelnych mesacénych splatok v pocte 120 splatok po 245,90 eura, ktorych splatnost
bola dohodnuté ku koncu kalendarneho mesiaca pri dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe 12,5% a RPMN
12,5%, kedy termin konecnej splatnosti sa dohodol k 12/2020.

1.3. Mal za to, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je preml€any, nakolko z prehladu splatok a uhrad (€. I. 9)
vyplynulo, Ze Zalovana strana realizovala splatné splatky riadne a na¢as v plnej sume do 18. 09. 2014
a nasledne realizovala splatky rovnako, av8ak v niZSom rozsahu, a nie pravidelne mesacne, celkom
v pocte 20 uhrad do doru€enia Zaloby sudu. Z predzalobnej upomienky z 31. 12. 2014, ktoru diznik
prevzal 12. 01. 2015, t. j. v Case, ked zostal v omeskani s dlZnou sumou za kalendarny mesiac oktober
az december 2014 je zrejmé, Ze Zalobca dévodne vyzval Zalovanu stranu v zmysle § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika na splatenie dlznej sumy v celosti. Sud preto priznal Zalobcovi plny narok tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zalobca zobral spat Zalobu v &asti zaplatenia sumy 11.519,67 eura a
nadalej trval len na naroku v prevysujucej Casti, ktoru sud priznal v sume 744,03 eura, ¢o predstavuje
rozdiel medzi poskytnutou istinou 17.000 eur a celkovou uhradou realizovanou zo strany Zalovanych v
1. a 2. rade v sume 16.255,97 eura, ked do podania Zaloby uhradili 13.656,32 eura a po€as konania
sumu 2.599,65 eura.

1.4. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Zb.
sud priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania z jednotlivych sum, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

1.5. O trovach konania rozhodol podlfa § 251 CSP a § 262 ods. 1 CSP a procesne uspesnej strane
priznal na zaklade uspechu, ktory u Zalovanych predstavuje 72,7% a neuspech 27,3%, to znamena Cisty
uspech predstavuje 45,4%, a preto narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu priznal procesne
uspesdnej strane sporu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku (l1.), ako aj v zavislom vyroku o naroku na
nahradu trov konania (l11.) podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, ktori sa domahali
jeho zmeny a zamietnutia Zalobného navrhu v celom rozsahu a zaroven priznania naroku na nahradu
trov konania podlfa pomeru uspechu vo veci a nahrady trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Namietali, Ze postupom sudu prvej inStancie im boli znemoZnené procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

2.1. V ramci prostriedkov procesnej obrany napéadali platnost zmluvy s poukazom na ust. § 44 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, a teda tvrdili, Ze zmluva o Uvere je neplatny pravny ukon. K tymto argumentom
sa konajuci sud vbébec nevyjadril, ¢im podla ich nazoru im znemoznil uskuto¢fiovat procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisového materialu bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. (€. . 19)
bola uzatvorenad Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dra 30. 11. 2017 s prilohami, z ktorej
je zrejmé, Ze doslo k postupeniu pohladavky medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. Z
Oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 21. 03. 2018 vSak vyplyva, Ze VSeobecna uverova banka, a.
s. ako pravny predchodca zaniknutej obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. postupila
svoju pohfadavku k 19. 03. 2018 na su€asného Zalobcu. Sud mal ex offo skumat plnenie podmienok pre
platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Dalej namietali, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe pohladavka nebola postupena dria 30. 11. 2017, ale az 19. 03. 2018. Sud neaplikoval na dany
pripad ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, a teda ani neskimal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu a
zaroven neposudil pohfadavku Zalobcu za preml€anu s poukazom na ust. § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho



zakonnika, ale s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, &im rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Zmluvu o péziCke zo dna 09. 12. 2010 povaZzuju za absolutne neplatny pravny ukon pre neurcitost
oznalenia ,schvalena vyska p6zicky*“ a ,celkova suma pbzi¢ky“. Z oznaCenia schvalena vyska pdzicky a
celkova vyska p6zi¢ky jednoznacCne nevyplyva, ktory Gdaj predstavuje celkovu vysku Uveru, teda sumu,
istinu, ktora bola poskytnuta Zalovanym. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok KS v Tren€ine zo dfia
26. 01. 2017 sp. zn. 19C0/242/2016. Ziadali o poskytnutie p6Zicky v Komarne, v ktorej Ziadosti Ziadali
pbzi¢ku vo vySke 17.000 eur s dobou splacania 10 rokov s poistenim, nasledne bola tato Zziadost' zaslana
na schvalenie do Popradu, kde pravny predchodca Zalobcu schvalil jednostranne pdzi¢ku s vyskou
17.000 eur a dalSimi nalezitostami ako udaj o celkovej sume poZzicky, celkovych nakladoch, sadzba
poistenia, vySka mesacnej splatky, urokova sadzba, udaj o RPMN a dalSie naleZitosti jednostranne
doplnené pravnym predchodcom Zalobcu. Tieto naleZitosti vS8ak samotna Ziadost' o poskytnuti pdzicky,
podpisana v Komarne, neobsahovala. S poukazom na ust. § 44 ods. 2 a § 39 Obd&ianskeho zakonnika
povazuju tuto zmluvu za neplatnu od pociatku. Poukazali na obdobnu rozhodovaciu &innost vo veci KS
v Predove sp. zn. 17Co/73/2017 zo dna 12. 12. 2017 a KS v Nitre sp. zn. 25C0/155/2019 zo dna 11.

12. 2019.

2.3. V pripade neplatného pravneho ukonu sa zmluva o pdzicke zrusi od pociatku ex tunc a zmluvné
strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 41 ods. 1
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. KedZe zmluva bola uzatvorena dria 09. 12. 2010 v Poprade, subjektivna
premli€acia doba zacala plynut 09. 12. 2012 a objektivna premlI€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula dfia 09. 12. 2013, teda Zalobcom uplatneny nérok je premi€any v celom rozsahu.

2.4. Dalej poukézali na rozsudok NS SR z 29. 06. 2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009, ako aj ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. V ramci prostriedkov procesnej obrany uvadzaju, Zze na vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach nemozno povaZovat predZalobnu upomienku a tieZ oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a nie na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Taktiez povaZovali za
potrebné zdéraznit, ze pohladavku postupila az VUB, a. s. ako pravny nastupca obchodnej spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a. s. k 19. 03. 2018, a preto je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankéach vystavenu VUB, a. s. Z uvedeného majl za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe nepredlozil vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8, a preto Zalobca v danom konani nema aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci
sud povinny prihliadnut ex offo.

2.5. Zosplatnenim celého dlhu potom ani pociatok plynutia premi€ania nebolo mozné posudzovat
podla ust. § 103 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, teda zro&nost'ou jednotlivych splatok, nakolko sa
naplnila hypotéza predpokladana druhou vetou, a teda za¢ala plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky a to pre cely zosplatneny dlh. Zalovani sa nezaplatenim splatky zroénej diia 20. 10.
2014 riadne a v&as dostali do omeskania a od tohto dfia za&ala plynut premi¢acia doba pre splatnost
celého zvySku dlhu s prihliadnutim na zosplatnenie uveru. Rovnaky pravny nazor zaujal aj KS v Banskej
Bystrici vo svojom rozhodnuti zo dfia 05. 11. 2019 sp. zn. 14Co/166/2019.

2.6. Napokon, Zalovani vo svojom odvolani uvadzali, Ze po podani Zalobného navrhu, teda po 21. 12.
2017 boli z ich strany vykonané uhrady v celkovej vyske 2.430,79 eura, ¢o preukazuje aj posledné
vyjadrenie Zalobcu. Co sa tyka nahrady trov konania, suma vo vy$ke 2.430,79 eura predstavuje Uspech
Zalobcu vo vyske 19,82% a neuspech 80,18%. Celkovy Uspech Zalovanych, pokial ide o nahradu trov
konania, je teda vo vyske 60,36%.

Zalovani k podanému odvolaniu pripojili Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 21. 03. 2018
V8eobecnou Uverovou bankou, a. s.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanych pisomne nevyjadril.
4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania

Zalovanych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prve;j



indtancie je potrebné v zmysle § 389 odsek 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. PGvodne podanou Zalobou na sude prvej instancie dia 21. 12. 2017 sa pévodny Zalobca Consumer
Finance Holding, a. s. domahal voci Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 12.263,70 eura spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 8,05% ro¢ne od 03. 03. 2015 do zaplatenia. Svoj narok oddvodrioval
od uzatvorenej Zmluvy o p&zi¢ke dna 09., 12. 2010 €. 8006440, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym
pbzicku vo vySke 17.000 eur. Tuto sa zaviazali splacat’ v pravidelnych 120-tich mesaénych splatkach v
sume 270,24 eura a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 29.508 eur. Do podania zaloby Zalovani
uhradili 13.656,32 eura. Zalobca v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika listom zo diia 31.
12. 2014 zaslal Zalovanym predzalobnu upomienku a vyzval ich k Uhrade diZnych splatok, pri¢om ich
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok dodatocne
v poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dnia 19. 02. 2015 Gver zosplatnil, o Eom boli zalovani informovani
listom zo dia 25. 02. 2015 - Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. K Zalobe Zalobca pripojil
Ziadost/Zmluvu o poskytnuti U&elovej pdzicky, ako aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru.
Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu na strane zalobcu sud prvej indtancie uznesenim zo dha
03. 05. 2018 rozhodol tak, Zze v konani pokraduje so spolo&nostou VSeobecna uverova banka, a. s.
ako pravnym nastupcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, KeZmarok a
zaroven druhym vyrokom pripustil zmenu subjektov na strane zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s.,
na miesto ktorej vstupuje Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava.

5.1. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 30. 01. 2020 Zalobca sudu oznamil, Ze namietku
bezuro€nosti vznesenu zalovanymi v odpore povazuje za dévodnu. Zaroven oznamil, Zze po&as sporu
eviduje plnenie na zalovanu pohladavku v sume 2.599,65 eura, v sume 11.519,67 eura s prisluSenstvom
berie Zalobu spat’ a uplatfiuje si len narok na vratenie rozdielu medzi poskytnutou sumou tveru 17.000
eur a plnenim na uver v celkovej vySke 16.255,97 eura, t. j. sumu 744,03 eura s prisluSsenstvom, tak
ako ho vy¢islil vo svojom podani.

Napadnutym rozsudkom sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 11.519,67 eura s prisluSenstvom zastavil
(I.) a daldim vyrokom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu
744,03 eura s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l1.), a napokon, rozhodol o naroku
na nahradu trov konania tak, Ze Zalovani maju voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
45,4% (l11.).

5.2. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v désledku podaného odvolania Zalovanymi v 1. a 2.
rade sa stal vyhovujuci vyrok (Il.), ako aj suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania (lll.), ktoré
vyroky napadli Zalovani v€as podanym odvolanim, pri€om namietali poruSenie ich procesnych prav,
ked odévodnenie rozsudku nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP a sud prvej inStancie nedal relevantné
odpovede na vSetky podstatné argumenty suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

6. Podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (. US 50/04).

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za u¢elom
obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory



znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

9. Podla § 220 odsek 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

10. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré mu
je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
Odobvodnenie rozsudku sudu musi mat’ naleZitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP, musi obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyrovnat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a ich myslienkovy postup
musi byt v odbvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia s ohladom na odvolacie dévody, konstatuje,
Ze sud prvej inStancie nedostatoCne skumal Zalovanymi namietanu aktivnu legitimaciu Zzalobcu, ktorym
je postupnik Intrum Slovakia, s. r. 0., t. j. nebankova spolo€nost, a teda sa nezaoberal tym, &i Zalobca
je nositelom uplatfovaného prava voci Zalovanym.

12. Sud prvej inStancie sa touto okolnostou podla odévodnenia samostatne nezaoberal, hoci ak bola
zmluvnym veritelom banka, tak bolo potrebné skimat dodrzanie ust. § 92 ods. 8 Z4k. €. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®), ako aj ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Aktivnou vecnou legitiméciou sa vo vSeobecnosti rozumie také hmotno-pravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) alebo procesné pravo si tento
hmotno-pravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, nemusi znamenat, Ze sa fou v konani nezaoberal. Tym, Ze v tejto veci sud prvej inStancie
rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému priznaj uplatnené pravo z iverovej zmluvy, rozhodol, vychadzajuc
Z0 zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej zaloby voc€i zalovanému, u
ktorého naopak dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany.

13. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu opieral o pravny ikon postipenia pohladavky pédvodnym veritelom,
ktorym bola banka, priCom v konani nikto, ani sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku
samostatne nekonstatoval, &i tato aktivna legitimacia postupnika sa opiera o zakonné ustanovenia, t. j.
za podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach a v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

14. Podla § 92 odsek 8 Zakona o bankach v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého periazného zavazku voli banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok., Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“



15. Podla § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. V tomto pripade bolo nutné, aby sa sud prvej inStancie v ramci zistovania skutkového stavu
a nasledného pravneho posudenia zaoberal v zaklade tym, &i v nadvaznosti na ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 Zakona o bankach doslo k platnému pravnemu ukonu postupenia
pohladavky z banky na Zalobcu a &i pravny ukon postipenia pohladavky nie je pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 OZ absolutne neplatny. K procesu postupenia pohladavky banky vodi spotrebitelovi na iny
subjekt mohlo déjst’ za situacie, ze nastala splatnost splatky a odo dria splatnosti splatky presla doba 3
mesiacov omeskania. S ohfadom na ust. § 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch méze banka postupit
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere len vtedy, ak sa postupuje pohladavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a postupuje sa pohladavka po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru (t. j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu). Banka teda nemdze postupit
pri spotrebitelskom Uvere len €ast nesplateného dihu (napriklad 1 splatnu splatku), ale bud musi
vyckat konecny termin splatnosti dlhu, alebo sama vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplinenie
niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté (§ 565 OZ). Banka teda musi vzdy - pred samotnym postupenim
pohfadavky - zaslat' spotrebitefovi vyzvu na zaplatenie a predtym dodrzat' aj ust. § 53 ods. 9 OZ, t. |.
upozornit spotrebitela, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na ,zosplatnenie® celého dlhu (ak eSte nenastala
koneéna splatnost’ dlhu) v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ust. § 53 ods. 9a §
565 OZ. Az potom mdze celu zosplatnenu pohladavku postupit inému subjektu (aj tzv. nebankovke; pri
postupeni pohlfadavky banke plati iné pravidlo upravené v ust. § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z.).

18. Sud prvej indtancie danu vec opatovne prejedna, reSpektujuc najma vyssie citované zakonné
ustanovenia a posudi, ¢i Zalobca dostato¢ne preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a o Zalobe znovu
rozhodne. V dalSom konani sa teda sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 odsek 2 CSP), bude opatovne zaoberat’ opodstatnenost'ou uplatneného naroku Zalobcu na podklade
tych listinnych ddkazov, ktoré boli v priebehu konania predloZené. Ak sud dospeje k zaveru, Ze aktivna
vecna legitimacia u Zalobcu nie je dana, Zalobu bude musiet zamietnut. Ak dospeje k zaveru o danosti
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, nanovo posudi platnost’ uverovej zmluvy s prihliadnutim na obranu
Zalovanych, Ze zmluva je neplatna s poukazom na ust. § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroveri
sa vyporiada aj zo vznesenou namietkou premi€ania v zmysle obrany Zalovanych.

19. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§
396 ods. 3 CSP). Pri rozhodovani o trovach konania bude mat’ na zreteli aj pravoplatny vyrok rozsudku
o zastaveni €asti konania, vo vztahu ku ktorému je dévod na aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



