Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-7Csp/32/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122364723

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:6122364723.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyrfiou JUDr. Jdliou Prikrylovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, P.0.BOX 205, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. E. XX, o zaplatenie 1.127,99 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.127,99 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 1.127,99 EUR od 23.05.2022 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym sidu dfia 30.06.2022 v upominacom konani domahal, aby sud
platobnym rozkazom ulozil povinnost Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 1.127,99 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.127,99 EUR od 23.05.2022 do zaplatenia a nahradou trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca (VSeobecnéa uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s.) ako veritel a zalovany ako diZnik uzavreli dfia 22.11.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany obdfZal od povodného veritela Uver vo vySke
3.740,- EUR, ktory sa zaviazal vratit spolu s dohodnutym prislusenstvom v 60 mesacnych splatkach
po 86,94 EUR s datumom prvej splatky 07.12.2017 pri urokovej sadzbe 15,19 %. Sucastou zmluvy
0 Uvere je splatkovy kalendar a zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutefnej veci €. XXXXXXXXX.
ktorou bolo zriadené zalozné pravo na motorové vozidlo VOLKSWAGEN Golf. V désledku nesplacania
Uveru riadne a v&as bol Zalovany vyzvany na uhradu omeSkanych splatok uveru a doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru, o ¢om veritel upovedomil Zalovaného listom zo dnia 04.03.2020. Veritef
poskytol Zalovanému lehotu 30 dni na uhradu dlhu odo dfia registracie zacCatia vykonu zalozného
prava v Notarskom centrdlnom registri zaloZznych prav. V poskytnutej lehote Zalovany dlzni sumu
nezaplatil, preto veritel pristlpil k realizacii vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe. Listom
zo diia 12.08.2020 — Oznamenie o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe bol
Zalovany vyzvany na uhradu dlznej sumy vo vySke 1.127,99 EUR. Su€astou uvedeného ozndmenia
bola i faktura €. XXXXXXXXXXX, ktorou boli vyu¢tované naklady spojené s realizaciou drazby MOV vo
vySke 465,73 a naklady na registraciu Oznamenia o drazby vo vySke 7,41 EUR, spolu 473,14 EUR.
Predzalobnou vyzvou zo diia 11.05.2022 bol Zalovany vyzvany na Uhradu dlhu, av8ak do diha podania
Zaloby Zalovany dizndi sumu neuhradil. Zalovana suma 1.127,99 EUR pozostava z: naklady spojené
z odobratim vozidla 312,- EUR, néklady spojené s realizaciou drazby 465,73 EUR, naklady na registraciu
Oznamenia o drazbe 7,41 EUR, naklady na registraciu vykonu zalozného prava 29,52 EUR, naklady
spojené s vymahanim pohladavky 288,- EUR. Zalovany realizoval Ghrady v celkovej vyske 5.356,58



EUR. Celkové naklady Gveru boli vo vyske 6.484,57 EUR. Zalovana suma 1.127,99 EUR je rozdielom
uvedenych sum.

2. Uznesenim &. k. NM-7Csp/32/2022 — 77 zo dfia 14.07.2023 tunajsi sud pripustil, aby do konania
namiesto pédvodného Zalobcu vstupil do konania ako Zalobca spolognost Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto.

3. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami a ostathym obsahom sudneho spisu, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Dia 22.11.2017 bola medzi pédvodnym Zalobcom (VUB, a.s.) ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere €. €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pdvodny
Zalobca Zalovanému uver vo vySke 3.740,- EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutym
prislusenstvom v 60 mesalnych splatkach po 86,94 EUR s datumom prvej splatky 07.12.2017 pri
urokovej sadzbe 15,19 %. Su€astou zmluvy o Uvere je splatkovy kalendar a zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k hnutefnej veci €. XXXXXXXXX. ktorou bolo zriadené zalozné pravo na motorové vozidlo
VOLKSWAGEN Golf. V dbsledku nesplacania uveru riadne a v&as bol zalovany vyzvany na Uhradu
omeskanych splatok Gveru a doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, o ¢om veritel upovedomil
Zalovaného listom zo dia 04.03.2020. Veritel poskytol Zalovanému lehotu 30 dni na uhradu dlhu odo
dfia registracie za€atia vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. V
poskytnutej lehote Zalovany dlznu sumu nezaplatil, preto veritel pristapil k realizacii vykonu zaloZzného
prava predajom zalohu na drazbe. Listom zo dfia 12.08.2020 — Oznamenie o realizacii vykonu zalozného
prava predajom zalohu na drazbe bol Zalovany vyzvany na uhradu dlZznej sumy vo vyske 1.127,99 EUR.
Sucastou uvedeného oznamenia bola i faktura €. 12017949903, ktorou boli vyuétované naklady spojené
s realizaciou drazby MOV vo vySke 465,73 a naklady na registraciu Oznamenia o drazby vo vyske 7,41
EUR, spolu 473,14 EUR. Predzalobnou vyzvou zo dia 11.05.2022 bol zalovany vyzvany na uhradu dlhu,
avsak do dfia podania zaloby Zalovany dizni sumu neuhradil. Zalovana suma 1.127,99 EUR pozostava
z: naklady spojené z odobratim vozidla 312,- EUR, naklady spojené s realizaciou drazby 465,73 EUR,
naklady na registraciu Oznamenia o drazbe 7,41 EUR, naklady na registraciu vykonu zalozného prava
29,52 EUR, néklady spojené s vymahanim pohladavky 288,- EUR. Zalovany realizoval Ghrady v celkove;
vyske 5.356,58 EUR. Celkové naklady Gveru boli vo vyske 6.484,57 EUR. Zalovana suma 1.127,99 EUR
je rozdielom uvedenych sum.

5. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

6. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom &ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

7. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

8. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Gvere. Zalovany prestal uhradzat véas mesaéné platby, &im sa
dostal do omes$kania a to v celkovej sume uplatnenej Zalobcom 1.127,99 Eur. Tato suma je Specifikovana
ako rozdiel celkovych nakladov uveru v sume 6.484,57 EUR a realizovanych uhrad dihu Zalovanym
v sume 5.356,58 EUR. Zalobca si dévodne uplatnil vodi Zalovanému aj narok na zaplateniu troku z
omeskania v zakonnej vyske 5 % pocitaného odo dria 23.05.2022, t. j. odo dia nasledujiceho po dni,
dokedy Zalobca umoznil Zalovany dlh zaplatit, az do Uplného zaplatenia. KedZe nedo$lo k dobrovolnému



a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu diZznej sumy spolu s
urokom z omeSkania.

10. Uroky z omes$kania boli uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom
Case, t. j. vo vySke 5 %. Pociatok pocitania urokov z omeSkania sa viaze na datum 23.05.2022, t. j.
den po tom, kedy Zalovanému uplynula doba na zaplatenie pohladavky uréena pévodnym Zalobcom,
uvedena v predZalobnej vyzve na zaplatenie pohladavky adresovana zalovanému, teda den odkedy je
Zalovany v omeskani so zaplatenim svojho dihu voci Zalobcovi.

11. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

13. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



