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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: C. D., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt B. XX, E., a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. G. XX, E., za u€asti starej matky H. I.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt J. XX, E., o ndvrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
starej matky, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 03.11.2022 sa otec domahal zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti starej matky H. I., nar. XX XX XXXX.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze stara matka ma k maloletej silny citovy vztah, pozna ju uz od narodenia,
je finanéne zabezpe€ena, zdrava, dokdzZe sa o fu postarat a zabezpedit' jej plnohodnotny a normalny
Zivot. Stara matka spina vSetky kritéria na to, aby jej maloleta bola zverena do starostlivosti. V zavere
uviedol, Ze nie je dévod na to, aby bola dana do pestunskej starostlivosti, nakofko o maloleti ma zaujem,
takisto ma o fiu zaujem aj matka a stara matka.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom starej matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
rodnym listom maloletej, spismi Mestského sudu Bratislava Il tykajucimi sa maloletej A., ako aj s dalSimi
listinnymi d6kazmi, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z rodného listu sud zistil, Ze rodi€mi maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX su otec C. B., nar. XX. XX.XXXX,
a matka C. D., nar. XX. XX.XXXX.

5. Z rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | €. k. 1T/56/2022-340 zo dfia 01.02.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1T0/45/2023 zo dna 31.05.2023 sud okrem iného zistil,
Ze otec bol uznany vinnym za precin kradeze, sud takisto zistil, Ze otec bol v minulosti 14-krat sudne
trestany.

6. Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11PPOm/1/2022-6 zo dfia 02.08.2022 v
spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 12CoPom/2/2023-39 zo dna
07.02.2023 bola maloletéd zverena do starostlivosti pravnickej osoby - Centrum pre deti a rodiny



Roéntgenova 6, Bratislava, a to z dévodu, Ze sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, ked ani rodicia, ani
ini pribuzni neboli schopni a ani neprejavili zaujem o zabezpeovanie starostlivosti o dieta.

7. Byvaly Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 59P/23/2023-53 zo diia 11.05.2023 zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej do starostlivosti
matky.

8. Byvaly Okresny sud Bratislava Il uznesenim &. k. 59P/36/2023-9 zo dia 12.05.2023 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bola maloleta zverena do jej osobne;j
starostlivosti.

9. Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/25/2023-62 zo dna 11.05.2023 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny Réntgenova,
aby odovzdalo maloletu do starostlivosti C. H., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia
konania o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, vedeného sudom pod sp. zn. 59P/20/2023.

10. Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 59P/20/2023-120 zo dfa 17.01.2024 zveril maloletd A. do
pestunskej starostlivosti pestiunke C. H., nar. XX. XX.XXXX. Proti rozsudku podala pravna zastupkyna
matky odvolanie, rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

11. Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 59P/28/2023-37 zo dfia 17.01.2024 zamietol navrh matky
na zverenie maloletej A. do jej osobnej starostlivosti. Proti rozsudku podala pravna zastupkyna matky
odvolanie, uvedené rozhodnutie nie je doposial’ pravoplatné.

12. V prejednavanej veci sud rozhodnutim &.k. 59P/182/2022-15 zo dna 07.03. 2023 odmietol
podanie navrhovatela, nakolko otec nedostatky svojho navrhu zo dna 03.11.2022 v sudom stanovene;j
lehote neodstranil a pre uvedené nedostatky navrhu v konani nebolo mozné pokracovat. Uznesenim
odvolacieho sudu &.k. 20CoP/72/2023-29 zo dia 26.04. 2023 bolo uvedené rozhodnutie zrusené a vec
bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Na pojednavani dfia 25.03. 2024 bola uznesenim sudu stard matka H. I., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
XXXXX/IXX, E., pribrata do konania ako dalSia u€astnicka.

Vo vyjadreni zo dfia 24.04.2023 (v konani o zverenie do pestunskej starostlivosti sp. zn. 59P/20/2023)
kolizny opatrovnik podrobne opisal priebeh spoluprace s rodinou a priebeh umiestnenia maloletej A. do
Centra pre deti a rodiny Réntgenova. Uviedol, Ze dfa 1.8.2022 bol telefonicky kontaktovany zo strany
starej matky maloletej, H. ., ktora uviedla, Ze od 29.07.2022 ma v starostlivosti maloletu A. z dévodu, Ze
matka nechala dieta u cudzej osoby v TrZnici na Trnavskom myte v Bratislave. Uviedla, Ze ma vedomost,
Ze maloleta bola v poslednej dobe opakovane matkou zverena do ruk cudzim osobam aj na niekolko
hodin poCas diia. Rodi¢ia maloletej maju podla jej vyjadrenia opatovne uzivat omamné a psychotropné
latky. Stara matka sa o maloleti odmieta postarat’ z dévodu zdravotnych tazkosti s prihliadnutim k jej
veku, ale aj z dévodu, Ze uz ma v starostlivosti starSieho syna svojej dceéry, I. C., nar. XX XX.XXXX a
to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 39P/166/2017-33, zo dna 25.7.2013. Diia
2.8.2022 sa dostavila na urad prace spolu s byvalym partnerom, starym otcom maloletej. Obaja zhodne
uviedli, Ze sa nemdzu starat' o maloletu. Poziadali o jej umiestnenie do zariadenia. Ohfadom spoluprace
so starou matkou kolizny opatrovnik uviedol, Ze od narodenia maloletej boli v kontakte aj so starou
matkou maloletej, ktora Casto menila nazory ohfadom starostlivosti rodi€ov o vnu€ku, oznacovala rodi€ov
maloletej za fudi, ktori uZivaju navykové latky, nasledne uvadzala, aby dieta ostalo v ich starostlivosti.
Tieto zmeny vo vyjadreniach po umiestneni maloletej zaznamenali taktiez opakovane a to, Ze chce
vnuCku do svojej starostlivosti, potom, Ze by starostlivost o fiu nezvladla. Kontaktovala aj prislusny urad
prace Dunajska Streda, ktory uz toho €asu riesi situaciu ohfadom prvorodeného syna matky, maloletého
I. C. kde sa pred pracovni€kou vyjadrila, Ze by nezvladla starostlivost o vnu€ku, avSak chce s fiou nadalej
udrziavat’ kontakt. Stara matka vyjadrila suhlas so zverenim vnu€ky do pestunskej starostlivosti. Na
zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti mal kolizny opatrovnik za to, Ze nateraz je v zaujme maloletej, aby
vyrastala v bezpe¢nom, stabilnom prostredi a preto navrhol sudu, aby zveril maloletd do starostlivosti
Ziadatelky o pestunsku starostlivost. V pripade, ak matka a pripadne otec, ked bude prepusteny z vykonu
trestu preukazu, Ze su dlhodobo zastabilizovani, budu spolupracovat, ¢o toho asu matka tak necinni, je
mozné uvazovat o navrateni maloletej do ich starostlivosti. Otec maloletej pokial sa nedostal do vazby



sa neozval a nezaujimal o maloletd v obdobi mesiacov 8/2022-9/2022, kolizneho opatrovnika a CDR
kontaktoval az ked' sa ocitol vo vazbe.

13. Stard matka H. 1., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani diia 25.03.2024 uviedla, Ze do starostlivosti uz
ma zvereného maloletého I. C., ktory ma 8 rokov, rodiémi su C. D. (matka maloletej A.) a D. C.. Zvereny
jej bol z dévodu, Ze dcéra bola vo vykone trestu a po navrate bola eSte v podmienke. Teraz uz ale nie
je v podmienke. Dcéra C. byva u nej, teraz tam byvaju traja. Otec po prepusteni z vykonu trestu, az
do zadrzania znova policiou, byval u nich. Ked boli medzi rodiémi hadky, tak zavolala socialku, trapi sa
kvéli tomu. Dalej stara matka uviedla, Ze so zverenim maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti
nesuhlasi, ale chcela by, aby bola zverena do starostlivosti jej dcéry. Ona sama je uz chora, nezvladla
by to. C. je dobra mama, chodi za maloletou na navstevy a dava jej vietko. Dcéra C. sa s A. stretava, aj
teraz tam bola a uz nerobi zlé veci. Drogy neuziva, uz s tym prestala, aby mala mald, ktora vefmi Ubi.
Chcela by, aby bola maloleta u svojej matky a ona by jej pomahala. Otec maloletej o pojednavani vedel
od nej, povedala mu aj to, Ze nesuhlasi so zverenim do jej starostlivosti, ale on by chcel, aby A. mala.
Stara matka v8ak chcela, aby ju mala mama. Uviedla, Ze spravila chybu, ked ju vtedy dala do CDR.
Keby ju mala mama, tak ona by jej so vdetkym pomahala.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 25.03.2024 nesuhlasil s nadvrhom, nakolko maloleta bola
zverena do pestunskej starostlivosti a matka s uradom prace nekomunikuje, nemaju ani preSetrené
pomery. Na J. ulici nebol Ziaden zvon€ek a nevedeli sa tam dostat. Ak stara matka vyjadruje nazor, Ze
nesuhlasi so zverenim dietata, tak je nutné navrh zamietnut. V inom konani mala matka doloZit' testy
na drogy, ale nikde ni€¢ nedoloZila a ani sa nepodrobila tymto testom.

15. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "zakon o rodine") ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 zédkona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze
navrh otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti starej matky nie je dévodny. Maloleté dieta
sa v sucasnosti na zaklade neodkladného opatrenia nachadza v starostlivosti C. H., nar. XX. XX XXXX,
nakolko rodicia starostlivost o maloletd v minulosti zanedbavali a zanedbavali aj svoje rodiCovské
povinnosti. Otec predmetnym navrhom Ziadal zverit maloleti do osobnej starostlivosti starej matky, ktora
v8ak so zverenim maloletej do jej osobnej starostlivosti nesuhlasila, t. j. nebola splnena ani zakladna
podmienka, a to dobrovolny suhlas starej matky. Hoci v minulosti starda matka deklarovala, Ze by mala
zaujem o maloletu A., svoje nazory Castokrat menila a niekolkokrat sa vyjadrila, Ze by starostlivost
o maloletl nezvladla jednak zo zdravotnych dévodov a takisto z dévodu, Ze do osobnej starostlivosti
uz ma zvereného maloletého I. C., nar. XX.XX.XXXX. Samotna stara matka v minulosti (v auguste
2022) priniesla maloletu na urad prace, resp. do Centra pre deti a rodiny Réntgenova z dévodu, Ze
sa o maloletd nevladze starat. Sud mal teda v prejednavanej veci za to, Ze nemozno zverit dieta
starej matke, ktora o starostlivost o dieta nema zaujem, sama deklaruje, Ze by tuto zodpovednost uz
nezvladla. Otcovi je nutné dat do pozornosti, Ze nemdZze Ziadat o zverenie dietata do starostlivosti
niekoho napriek jeho nesuhlasu, a to len z dévodu, Ze jeho vlastna predstava a tuzba je ina. V prvom
rade je nutné, aby si rodi¢ia upravili svoje pomery, vytvorili vhodné podmienky pre starostlivost o dieta a
zodpovednym pristupom k svojim rodi¢ovskym povinnostiam preukazali, Ze navrat dietata do rodinného



prostredia bude v zaujme maloletého dietata. V su€asnej dobe vSak nebolo preukazané, Ze by, &i
uz rodiCia sami, alebo ktokolvek z blizkej rodiny, vedel maloletej zabezpecit vhodné podmienky pre
jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Otec by si mal v prvom rade sam uvedomit, Ze spOsob Zivota
aky vedie (opakované umiestiovanie do vazby a nasledne do vykonu trestu odhatia slobody) nie je
vzorom spravania sa pre dieta a nevytvara vhodné prostredie pre vychovu maloletej. Taktiez z konania
o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti vyplyva, Zze vztahy rodi¢ov navzgjom su
vazne naruSené (i na samotnom pojednavani boli pritomné animozity medzi nimi navzajom) a nateraz
je navrat dietata do rodinného prostredia vylu¢eny. Maloletda ma u p. H. (potencionalnej pestunky)
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin a v ostatnom sud poukazuje na
odbvodnenie doposial nepravoplatnych rozhodnuti sudu prvej indtancie, a to konkrétne konania o
zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 59P/20/2023
a konania o zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky, vedenej pod sp. zn. 59P/28/2023. V
predmetnom konani (o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky) vzhfadom na
vy$8ie uvedené, podmienky na zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky splnené
neboli, a teda navrh otca bolo potrebné jednoznaéne zamietnut.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



