Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2720201145

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SS1:2020:2720201145.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Z.. Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX/X, XXX XX U.,
zast.: JUDr. Juraj Dragun, advokat, AK so sidlom Pod hajkom 1436/35, 909 01 Skalica, proti zalovanému:
Obec Petrova Ves, so sidlom Obecny Urad Petrova Ves, 908 44 Petrova Ves 53, ICO: 00 309 770, o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

JZalovany je povinny dogasne sa zdrzat nakladania s nehnutelnostou zapisanou na liste
vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom, pre obec a k.u. R. T.es,
a to s pozemkom s parcelnym Cislom XXXX/XX, orna pdda, o vymere 843 m2, najma tuto nehnutelfnost
previest na tretiu osobu, prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich oséb,
vlozit ako vklad do obchodnej spolo¢nosti, vykonat drazbu a vykonavat stavebné Upravy nehnutelnosti,
ktoré by zhodnocovali alebo znehodnocovali predmetnu nehnutelnost nad ramec beznej udrzby, a to az
do pravoplatného skon¢enia konania o spravnej zalobe zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR €.j. 2083/2014 - 430 zo dria 24.11.2014 vedeného
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/135/2020."

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 22.09.2020 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia na zéklade tohto skutkového stavu: Zalobca sa Zalobou na Krajskom side v Bratislave
domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR ¢&.,j. 2083/2014 - 430 zo dha 24.11.2014, ktorym rozhodnutim bolo zamietnutie odvolania
Zalobcu a potvrdenie rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat
pddohospodarstva &. K.-W.-K.-XXXX/XXXXXX zo dfia 16.06.2014 vo veci namietky zalobcu proti vypisu
rozdelovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a vyty€ovacieho planu v projekte pozemkovych Gprav
v katastralnom tuzemi R. T.. Zalobca svoju Zalobu odévodnil, Ze obec R. T.es bola v zmysle zakona
povinna poskytnut’ Zalobcovi nahradny primerany pozemok, pritom kritéria primeranosti spifiali iba
pozemky v projek&nom bloku XX. Zalobca navrhol, aby z pozemkov obce R. T. bola Zalobcovi poskytnuta
Cast’ pozemku parc. €. XXXX/XX k.u. R. T., v projek€nom bloku XX, ktory je pozemkom susediacim s
pozemkom Zalobcu parc. &. XXXX/XX, k.U. R. T.. Pozemky Zalobcu parc. €. 1XXX a XXXX Registra
pbvodného stavu (parcely registra ,E) a pozemky vo vlastnictve obce R. T. v projekénom bloku XX su
hospodarskym uréenim, polohou a G&elom vyuzivania primerané a hodnotovo zodpovedajlce. Zalobca
mal navySe uz v okamziku oznamenia o nariadeni konania o za&ati pozemkovych Uprav v projekénom
bloku XX pozemok ako pdvodny vlastnik, pri€om tato skutonost je uréujiucim kritériom pre priestorové
nové usporiadanie pozemkového vlastnictva aj podla Zasad pre umiestnenie novych pozemkov, podla
ktorej blok XX bude rieSeny so zachovanim pévodnych vlastnikov. Zalobca upozornil, ze pévodné
pozemky parc. & XXXX a parc. €. XXXX a nové pozemky v projekénom bloku 3X boli/su podla
projektu pozemkovych Uprav v ku. R. T. podla vyuZivania, zhodnocovania pozemkov, Uzemnoplanovace;j
dokumentacie hospodarskym uréenim polohou a uréenym ucelom vyuZivania primerané.



2. Vo veci vySSie uvedenej spravnej zaloby zalobcu vydal difia 18.06.2020 NajvysSi sud Slovenskej
republiky rozsudok sp. zn. 9Szrk/2/2020, ktorym zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
5S/48/2018 zo diia 19.02.2019 a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie taktiez
aj z dévodu, Ze Krajsky sud v Bratislave nepreskumal vplyv pripadného poruSenia zasad spravneho
konania a zakonnost napadnutého rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR &.].
2083/2014 - 430 zo diia 24.11.2014 a z toho vyplyvajici zasah do subjektivnych prav Zalobcu. Do diia
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie nebolo konanie o spravnej Zalobe pravoplatne
skoncené.

3. Dalej v navrhu uviedol, Ze obec R. T.es je vlastnikom parcely registra ,C* p.&. 4001/12 o vymere
843 m2, na LV €. XXX, evidovanu Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor, obec a ki R. T..
Zalobca dfia 14.03.2019 informoval obecné zastupitel'stvo a starostu obce R. T. na zasadnuti obecného
zastupitel'stva o prebiehajucom sudnom konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
pddohospodarstva rozvoja vidieka SR &.j. 2083/2014 - 430 zo dfia 24.11.2014. Zalobca na zasadnuti
obecného zastupitelstva uviedol, Ze ako povodny vlastnik €asti pozemku parc. reg. ,C* XXXX/XX v ku
R. T.es vyuZije posledni moznost dovolania sa svojich majetkovych prav a poda kasa¢nu staznost,
o ktorej by mal rozhodnut Najvy$si sud SR a vyzval obecné zastupitelstvo, aby neschvalilo predaj
predmetného pozemku. V mesiaci jul 2020 Zalobca informoval starostu obce, Ze stale prebieha konanie
o spravnej zalobe a vyzval ho na zdrzanie sa predaja predmetného pozemku. Zalovany aj napriek
prebiehajucemu sudnemu konaniu o spravnej Zalobe Zalobcu, o ktorej skuto€nosti bol informovany
Zalobcom dfia 14.03.2019 na zasadnuti obecného zastupitelstva a e-mailom dia 28.07.2020, vyhlasil
dria 10.09.2020 obchodnu verejnu sutaz €. 2/2020 v zmysle uznesenia Obecného zastupitelstva v
Petrovej Vsi €. 60/2020 zo diha 09.09.2020 o najvyhodnejsi navrh na uzavretie zmluvy na predaj
pozemkov vo vlastnictve Obce R. T.. Predmetom verejnej sutaze je navrh kiipnej zmluvy, predmetom
ktorej je najvyhodnejSia ponuku na prevod okrem iného pozemku p.¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere
843 m2 evidovana na LV €. XXX ku. R. T.. Podla podmienok vy3Sie uvedenej vyhlasenej verejnej
obchodnej sutaze &. 2/2020 by k jej ukon&eniu malo déjst dria 01.10.2020, kedy koné&i lehota na
predkladanie navrhov.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze rozhodujucou skuto&nostou odévodriujicou potrebu neodkladnej Upravy
pomerov je, Ze zalovana obec sa snaZzi predat nehnutefnost evidovanu na LV & XXX, ako parcelu
registra ,C* p.&. XXXX/XX, ktora je priamo dotknuta spravnou Zalobou Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva poédohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢&.j. 2083/2014 - 430 zo
dria 24.11.2014. Zalobca konétatuje, Ze v pripade predaja predmetnej nehnutelnosti nastane stav, ktory
zmari sudne konanie o citovanej spravnej Zalobe Zalobcu. V pripade ak Zalovany scudzi predmetnu
nehnutelnost, pravne postavenie Zalobcu sa z pohfadu podmienok a moznosti uplathovania a ochrany
jeho subjektivnych prav zhor$uje. U&elom neodkladného opatrenia je zabezpedit dogasnu Upravu
pomerov medzi stranami, ktorej u€inky sa viazu na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci
spravnej Zaloby Zalobcu, ktorym sa vztahy medzi u€astnikmi rieSia s kone¢nou platnostou. Nakolko
existuje realna moznost, Ze déjde k zmene pozemkovych Uprav a Zalobca sa mébze stat' vlastnikom
pozemku p.E. XXXX/XX je zrejmé, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni sa
dosiahne svoj ucel.

5. Zalobca zdéraznil, ze v pripade, ak by Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR &.j. 2083/2014 - 420 zo dria 24.11.2014, avSak medzitym
Zalovany preda nehnutefnost parc. & XXXX/XX zapisanu na LV & XXX pre obec a ki R. T,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bude len tzv. ,akademickym rozhodnutim® bez efektivnej
ochrany subjektivnych prav Zalobcu. Tento zaver opiera Zzalobca o skutonost, Ze v projek&nom bloku
XX ostavaju len dva posledné pozemky a to parc. €. XXXX/XX a p.¢. XXXX/XX, na predaj ktorych vSak
Zalovany vyhlasil dfia 10.09.2020 verejnu obchodnu sutaz &. 02/2020. V pripade predaja uvedenych
pozemkov nebude mozna plnohodnotna restitucia pozemkov Zalobcu, pretoZe Zalovany uz nevlastni
iné pozemky, ktoré su hospodarskym uréenim, polohou a ucelom vyuzivania primerané a hodnotovo
zodpovedajlce pozemkom Zalobcu. Taktiez ma za to, Ze Zalovany nekona v dobrej viere. Zalovany
ma vedomost o prebiehajuicom sudnom spore o spravnej Zalobe, ktorého vysledkom méze mat
zasadny vplyv na usporiadanie vlastnickych prav k dotknutym pozemkom obci R. T. a bol vyzvany
na zdrzanie sa predaj parc. €. XXXX/XX zapisanej na LV & XXX. Vydanim neodkladného opatrenia
neddjde k zavaznému zasahu do prav Zalovaného, nedéjde k trvale nenavratnej zmene vo vlastnickom



prave Zalovaného, ktora by vylu€ovala pre zalovaného do buducna moznost nakladat s dotknutymi
nehnutefnostami.

6. Zo zapisnice zo zasadania Obecného zastupitelstva v Petrovej Vsi konaného dfia 14.09.2019 z bodu
16 sud zistil, Ze Zalobca spochybnil prava k pozemku parc. reg. ,C* & XXXX/XX X..U.. R. T.. Zo zapisnice
je zrejmé, Ze Zalobca oboznamil pritomnych na zasadnuti, Ze sa citi byt poSkodeny pozemkovymi
Upravami, ktoré prebehli v extravilane k.u obce R. T. a boli zapisané v roku 2015. Uviedol, Zze pocas
celych pozemkovych uprav vSetky kroky zo strany vykonavatela pozemkovych uprav pripomienkoval a
tiez nasledne vSetky rozhodnutia zdkonnym spdsobom napadal, resp. vyuzival moznosti odvolani vogi
nim. KedZe odvolania boli zamietnuté, vyuZil svoje pravo a obratil sa na sud. Popisal genézu sudnych
konani a uviedol, Ze ako pbvodny vlastnik &asti pozemku parc. reg. ,C* &. XXXX/XX v k.u. R. T.es po
obdrzani rozsudku Krajského sudu v Bratislave, vyuzije posledni moznost dovolania sa svojich prav a
poda kasacnu staznost, o ktorej rozhodne NSSR a preto Ziadal obecné zastupitelstvo, aby v tejto faze
predaja pozemkov na IBV nepredala predmetny pozemok.

7. Zalobca predlozZil ako dokaz kasaénu staznost vodi rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5S/48/2018 zo dna 19.02.2019, o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR pod sp. zn. 9Szrk/2/2020 zo dna
18.06.2020 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 5S/48/2018 - 165 zo dha 19.02.2019
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z podania zalobcu doru¢eného sudu dria 14.10.2020 mal sud
preukazané, Ze dalSie konanie o spravnej Zalobe Zalobcu na Krajskom sudu v Bratislave sa kona pod
spisovou znackou 5S/135/2020.

8. Z e-mailovej komunikacie medzi stranami sporu zo dna 27.07.2020 sud zistil, Ze Zalobca zaslal
starostovi Obce R. T. kasa¢nu staznost zo dna 20.06.2019 vo veci sp. zn. 55/48/2018, pric¢om starosta
obce Ziadal okrem iného predlozit doklad o pravnom dosahu uvedenej kasaénej staznosti, resp.
opatrenie, ktoré vyplyva z rozhodnutia, ktoré by obmedzilo opravnenie Obce R. T. nakladat’ s pozemkami
vo vlastnictve obce.

9. Zo zapisnice zo zasadania obecného zastupitelstva v R. T. konaného dia 09.09.2020 sud zistil, ze v
bode 16 tejto zapisnice starosta obce informoval poslancov, Zze pred zasadnutim OZ ziskal rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, tykajuce sa sporu Z.. H. ohfadom pozemkovych Uprav v katastri obce R. T.. Toto
rozhodnutie bolo poslancom OZ zaslané. Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze poslanci OZ boli jednomyselne
za to, aby bol predmetny pozemok ponuknuty na odpredaj, na €o starosta obce uviedol, Ze pravny
ukon, ktory vykonaju s pozemkom mézZe byt neplatny, €o mdéze mat v kone€nom désledku dopad pre
nadobudajuceho vlastnika pozemku ako aj na obce, na €o poslanec Z.. E. uviedol, Ze ak NS SR rozhodne
v prospech p. H., musi rieSit napravu sud.

10. Z vypisu uzneseni prijatych na zasadnuti Obecného zastupitelstva v R. T.si, konaného 09.09.2020
sud zistil, Ze uznesenim €. 60/2020 obecné zastupitel'stvo schvalilo zamer odpredaja pozemkov v k.u.
R. T.: 1./ parc. ger. ,C* €. XXXX/XX vo vymere 753 m2, podfa Urbanistickej Studie R. T. - IBV Peklo |l
oznalenej ako pozemok 20 a 2./ parc. reg. ,C* &. XXXX/XX vo vymere 843 m2 podla Urbanistickej Studie
R. T. - IBV Peklo Il oznagenej ako pozemok 18, ktoré sa nachadzaju mimo zastaveného uzemia obce
R. T., v lokalite IBV Peklo Il a obecné zastupitelstvo dalej schvalilo minimalnu predaju cenu pozemkov

vo vySke 30,00 eur/m2 a podmienky Obchodnej verejnej sutaze €. 2/2020.

11. Z dokumentu Obce Petrova Ves zo dria 10.09.2020 ma sud preukazané, Ze vyhlasila Obchodnu
verejnu sutaz €. 02/2020 na predaj nehnutelnosti formou obchodnej verejnej sutaze v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, Zasadami hospodarenia s majetkom obce R. T., uznesenim Obecného
zastupitelstva v R. T. €. 60/2020 o vyhlaseni obchodnej verejnej sutaze a uznesenim Obecného
zastupitel'stva v Petrovej Vsi €. 60c/2020 o schvaleni sutaznych podmienok predaja pozemkov vo
vlastnictve obce R. T.. Predmetom obchodnej verejnej sutaze je navrh kipnej zmluvy, predmetom ktorej
je najvyhodnejsia ponuka na prevod nehnutelnosti vo vlastnictve obce R. T. - predaj 2 pozemkov na
vystavbu rodinnych domov v lokalite IBV Peklo Il v k. obce R. T.: a) p.€. XXXX/XX - orn4 péda o vymere
752 m2, evidovana na LV €. XXX v ki R. T., b) p.€. XXXX/XX - orna pdda o vymere 843 m2 evidovana

na LV & 6XX v ku. R. T.es. Lehota na predkladanie navrhov skonéila dia 01.10.2020 o 12:00 hod.

12. Podla Vypisu z katastra nehnutelnosti, vytvoreny cez katastralny portal (www.katasterportal.sk) dria
14.10.2020 0 12:53:43 pre okres Skalica, obec R. T., ki R. T.es - €iastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXX



sud zistil, Ze Obec R. T. je vlastnikom nehnutelnosti p. &. XXXX/XX, o vymere 843 m2, druh pozemku
orna pdda, parcela registra ,,C*“. Na uvedenom liste vlastnictva nie je k dneSnému dfiu vyznaceny Ziadny
zaznam o plombe.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moze sud uloZit strane najma,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami; aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

16. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

18. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

20. Podfa § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

22. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym instititom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

23.Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Zze Zalobcovi je dovodné poskytnut neodkladnym opatrenim bezodkladnu
ochranu a to i za daného stavu, ked skuto&ny stav veci nie je eSte nélezite zisteny. Touto bezodkladnou
Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi
nimi. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto
vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol
priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Zalobca osvedgil
sudu, Zze bez bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov by bolo jeho pravo ohrozené. Toto ohrozenie
bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspori osved&ené. (Uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 25C0/44/2020 zo dha 15.07.2020). Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit
druhu stranu len natolko, aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebna.
Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu
(ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora
vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi
vziat’ do Uvahy aj moznost uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného



opatrenia. Pri rozhodovani o takejto do€asnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie.

24. Z predlozenych listinnych dokazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane Zalobcu je mozny vznik
ujmy, ktory je splneny vo forme pokusu s nakladanim predmetnou nehnutefnostou zo strany zalovaného.
Sud ma spolahlivo preukazané, ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia ma suvis s konanim,
nie je pravoplatne skoncené, je to konanie o spravnej Zalobe Zalobcu vedenej pred Krajskym sudom
v Bratislave, ktorou sa domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva
a rozvoja vidieka SR €.j. 2083/2014 - 430 zo dna 24.11.2014, ktorym rozhodnutim bolo zamietnutie
odvolania Zalobcu a potvrdenie rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov,
referat pdédohospodarstva €. K.-W.-K.-XXXX/XXXXXX zo dfia 16.06.2014 vo veci namietky Zalobcu
proti vypisu rozdefovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a vytyCovacieho planu v projekte uprav
v katastrdlnom Uzemi R. T.es. Bezpochyby Zalobca preukézal, Ze rozhodnutie v danom spravnom
konani bude mat dosah na novovytvorenu parcelu reg. ,C* €. XXXX/XX ku a obec R. T., nakolko
Zalobca sa doméha v ramci pozemkovych Uprav nahrady za svoje pdvodné pozemky reg. ,E a
to vo forme Casti vymery 663,1 m2 z pozemku €. XXXX/XX nachadzajuceho sa v ku a obci R. T..
Predmetny pozemok je vo vlastnictve obce, pricom tato uz vyhlasila verejnd obchodnu sutaz na odpredaj
predmetného pozemku s lehotou na predkladanie navrhov do 01.10.2020 do 12:00 hod. Vysledok
uvedenej verejnej obchodnej sutaze sudu nie je znamy, ale tento nemdze ni€ zmenit uz na tom,
Ze zo strany zalovaného tu prichadza k pokusu o predaj predmetného pozemku tretej osobe, ktora
predloZi najvyhodnejSiu ponuku aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany Zalobcu o vedeni
spravneho konania pred Krajskym sudom v Bratislave, ktoré mdéze mat vplyv na dalSie nakladenie
s predmetnou nehnutelnostou (vid bod 4 a 7). Zatial predbezne by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok,
ktory si zalobca uplatfiuje pred spravnym stidom je ogividne vylu&eny. Zalobca svojou argumentaciou v
navrhu podoprel dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Je potrebné, aby zostal existujuci stav
nezmeneny, a to do pravoplatného rozhodnutia o spravnej Zalobe. V sulade so zasadou hospodarnosti je
potrebné nariadenim neodkladného opatrenia zabranit tomu, aby dochadzalo k dalSim pravnym ukonom
a zmenam, tomu, aby nedochadzalo ku vzniku dalSich sporov, k zasahom do prav dalSich osdb, ktoré
zatial nie su stranami sporu, aby sa zabranilo potrebe rozsirovat’ okruh stran sporu a tym prediZovaniu
sudneho konania. Tak ako sud vysSie uz uviedol, je tu realna obava z mozného dalSieho nakladania s
nehnutelnostou Eomu nasvedE&uje uz aj vykonany pokus o nakladenie s predmetnou nehnutelnostou.
25. Sud ma za to, Zze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny
stav v pravnych vztahoch stran, nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného, ani neprimerana
vyhoda na strane Zalobcu, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny médze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten
exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku).



