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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kovalovej, PhD. a
sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného P. M. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného P. M. proti uzneseniu Okresného sidu Levice zo dna 8. 9. 2020 sp. zn. 17Pp/14/2020, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 15. 10. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa zru § uje napadnuté uznesenie sudu l. stupna.
Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sa odsudeny P. M., narodeny XX. X. XXXX v V.,
trvale bytom G., F. & XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce,

podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom D. sudu Galanta sp. zn. 1T/62/2016 zo
dna 18. 5. 2016, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/62/2016 dfia
29. 9. 2016 vo vymere 5 (pat) rokov a 5 (pat) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa odsudenému urcuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky s
probaénym dohlfadom nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zakona
sa mu uklada povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podla § 66 ods. 1 pism. b/,
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného P. M. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného ho mu rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 1T/62/2016 zo dia 18. 5. 2016, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 5To0/62/2016 dfia 29. 9. 2016 vo vymere 5 (pat) rokov a 5 (pat) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Sud |. stupha svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny bol v minulosti 10-krat sudne trestany
a vyhodnotil, Ze nesplnil zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie, a to najma pre jeho
sklon k péachaniu trestnych €inov a vysoké riziko recidivy a nemozno dbovodne oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. V3etky
doposial uloZené tresty nemali na odsudeného dostatoény vychovny vplyv, kedZe sa opatovne dopustal
protipravneho konania, pricom splnil formalnu podmienku vykonom sucétu pomernych €asti ulozenych
trestov podla § 66 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a prva materidlnu podmienku, Ze plnenim svojich povinnosti



a spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe bol 10-krat disciplinarne
odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. Nesplnil, vSak druhi z materialnych podmienok, kedze
nebolo u odsudeného preukazané, ze mozno od neho o€akavat v budidcnosti vedenie riadneho zivota
v sllade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Poukazal na jeho proklamované
zabezpelenie zamestnania a moznost vratit sa byvat k svojej rodine, ¢o v8ak nemal podloZzené
dokladmi. Konstatoval, Ze sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti prevazne majetkového
charakteru s vynimkou ostatného odsudenia, pre ktoré bol odsudeny za drogovu trestnu &innost.
Zdéraznil odsudenie Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 0T/12/2009, kde mu bol uloZeny podmieneény
trest odhatia slobody na skigobnu dobu, av$ak nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosvedgeni sa. Dalej
uviedol, Ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol z vykonu nepodmieneé&ného trestu vykonu odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov vo veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/129/2014 prepusteny po jeho
vykone dfia 11. 9. 2015, pri€om trestnej Cinnosti vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/62/2016
sa dopustil 23. 9. 2015 a dna 22. 10. 2015.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktord do konania
neverejného zasadnutia krajskym sudom pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/62/2016 zo dfia 18. 5. 2016, pravoplatnym v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/62/2016 dna 29. 9. 2016 vo vymere 5 (pat) rokov a 5
(pat) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materidlne podmienky
pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby bez ohfadu na ucel trestu.

Nadriadeny sud sa napriek uvedenému nestotozZnil s nazorom sudu |. stupfia, uvadzanym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie,
najma pre sklon k spachaniu trestnych €inov a vysoké riziko recidivy ako i pre nepreukézanie urcitého
stupfia polepSenia po€as vykonu trestu.

Je potrebné uviest, Ze odsudeny vykonava uvedeny trest odnatia slobody odo dha 29. 9. 2016
so zapocitanim vazby od 24. 1. 2016 do 29. 9. 2016, ktorého predpokladany koniec trestu je 24. 6.
2021. Formalnu podmienku, t.j. lehotu na podmieneéné prepustenie, mal splnenu ku driu 3. 4. 2019 (s
poukazom na uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda o zapoditani vykonaného trestu v konani



vedenom pod sp. zn. 3T/85/2015, kde vykonal 7 mesiacov z 10 mesiacov od 11. 2. 2015
do 11. 9. 2015).

Krajsky sud v8ak na rozdiel od sudu |. stupfa konstatuje, Ze odsudeny splnil okrem formalnej podmienky
aj obe materialne podmienky, ked svojim spravanim sa vo vykone trestu odiatia slobody preukazal
svoje polepsenie, poukazujuc najma na hodnotenie Ustavu a na jeho 10 disciplinarnych odmien, jeho
vystupovanie v Ustave, zapajanie sa do aktivit Ustavu a riadneho vykonu prace. Toho &asu nie je
sice pracovne zaradeny, avSak to v dosledku nedostatku pre neho vhodnej prace, no pokial bol v
minulosti pracovne zaradeny, pracovné povinnosti si plnil na poZadovanej Urovni. Su¢asne sa aktivne
zapédja do vykonu €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného suvisiacich s udrziavanim Cistoty
ubytovacich priestorov, pisomny kontakt udrziava s matkou. Krajsky sud tiez konstatuje, Ze po€as vykonu
trestu, v ktorom sa nachadza nepretrzite po dobu cca 4 rokov, nebol disciplinarne potrestany, z ¢oho
mozno usudzovat' jeho snahu o polepSenie sa.

Vzhladom na jeho postoj a spravanie je mozné oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa zaradi do riadneho Zivota a nebude pachat dalSiu trestnu €innost. Je pravdou, Ze odsudeny
bol 10-krat sudne trestany (z odsudeni, na ktoré mozno prihliadat)) a to prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost.

Nadriadeny sud prihliadol na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, z ktorého
vyplyva, Ze spravanie odsudeného spociatku vykazovalo menSie nedostatky, aviak nasledne bolo
toto na pozadovanej urovni, priCom zachovaval vSetky zasady sluSného spravania a podarilo sa u
neho dosiahnut' pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Po€as vykonu trestu UspeSne absolvoval
rekvalifikaCné kurzy ,Praca s osobnym pocitaom“ a ,Zahradnik - OSetrovanie a udrzba zelene®. Ma
nariadené protitoxikomanické ambulantné lieCenie, ktoré doposial neabsolvoval. Je povereny funkciou
predsedu oddielovej samospravy a funkciou veduceho izby, pri€¢om svoje povinnosti, ktoré mu z tychto
funkcii vyplyvaju, pini k spokojnosti nadriadenych.

Poukazujic na uvedené skuto&nosti a vyjadrenie zastupcu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Zeliezovce, ktory ho odporugil podmieneéne prepustit s dohfadom, napriek stanovisku prokuratora,
krajsky sud zistil, Ze v pripade odsudeného mozno kon&tatovat, Ze si uvedomil nasledky svojho konania
a trest, ktory aktualne vykonava, mal na neho prevychovny vplyv. Su¢asne zohladnil i skuto¢nost, Ze
vo vykone trestu sa nachadza uz dlhy Cas, priebezne si vytvaral priestor pre disciplinarne odmeny,
absolvoval dva rekvalifikaéné kurzy, zastava aj funkciu predsedu oddielovej samospravy a veduceho
izby, pricom vo vSetkych tychto oblastiach dosahuje dobré vysledky, z éoho mozno konstatovat’ urcity
stupen prevychovy.

Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze napriek jeho odpisu z registra trestov, je potrebné prihliadnut
na jeho Stvorro¢né usilie o napravu vo vykone trestu odnatia slobody, o ktorom niet, vzhfadom na
hodnotenie ustavu z vykonu trestu, pochybnosti.

Na posilnenie u¢elu podmiene&ného prepustenia mu nadriadeny sud pri si¢asnom rozhodnuti o jeho
podmieneénom prepusteni ulozil skidobnu dobu v trvani 2 roky s probaénym dohfadom nad jeho
spravanim taktiez vo vymere 2 roky za uloZenia primeranej povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat
sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Uvedené zavery viedli nadriadeny sud k zru$eniu napadnutého uznesenia sudu |. stupfia a k rozhodnutiu
o podmiene&nom prepusteni odsudeného P. M. za podmienok uvedenych vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozny dalsi riadny opravny prostriedok.



